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1. Erasmus von Rotterdam

Vor 500 Jahren, am 1. Marz 1516, lag der griechische Text des ganzen Neuen
Testaments erstmals im Druck vor, und zwar als zweisprachige griechisch - lateinische
Ausgabe.

Ein Freund hatte am 17. April 1515 an Erasmus von Rotterdam geschrieben, der Basler
Drucker und Verleger Johann Froben (1460 - 1527) wiinsche von ihm, der damals auf
der Hohe seines europdischen Ruhmes stand, ein Neues Testament, er werde ihm dafiir
soviel bezahlen wie irgend ein anderer. Erasmus nahm das Angebot an. Nach
griechischen Handschriften hatte er sich bis dahin gar nicht umgesehen. Das tat er auch
nicht, als er in Basel war. Im September 1515 begann der Druck unter Aufsicht des
Erasmus, und Dbereits am 1. Marz 1516 war das Ganze, einschliefdlich der
Erlauterungen fertig. Die Rechnung des aus Franken stammenden Johann Froben diirfte
aufgegangen sein. 1200 Exemplare waren gedruckt und rasch verkauft.! Eine zweite
Auflage erschien, freilich mit fast denselben sachlichen wie typographischen Fehlern,
1519. Diese lag Luther auf der Wartburg vor, als er sich an die Ubersetzung des NT ins
Deutsche machte. Was uns heute veranlasst, dieser Arbeit zu gedenken, ist die
erstmalige Herstellung eines griechischen Textes des NT. Darum ging es 1516 aber
weder Froben noch Erasmus. Es ging um eine neue lateinische Ubersetzung des NT
( Nestle,aa0 S. 13).

2. Vulgata

Bis in die Reformationszeit war die Textgrundlage der kirchlichen Verkiindigung die
Vulgata, die im 4. Jahrhundert von Hieronymus geschaffene Ubersetzung des NT aus
dem Griechischen und von Teilen des AT aus dem Hebraischen. Die Vulgata setzte sich -
wie das Apostolicum tibrigens auch - faute de mieux praktisch durch. Vor Aufkommen
der Druckerpresse gab es daher immer nur wieder Abschriften und Abschriften von
Abschriften mit den im Zeitlauf unvermeidlichen Fehlern und Entstellungen. Versuche,
die urspriingliche Vulgata wieder herzustellen, ihr Latein zu reinigen, gab es daher
viele. Schon Kaiser Karl der Grofse befahl 789 den Klostern, die heiligen Schriften bene
emendatos herzustellen und fiir den Unterricht vorzuhalten, und 700 Jahre spater
beauftragte sein Nachfolger Kaiser Karl V., die theologische Fakultit in Lowen, eine
Revision der Vulgata vorzunehmen.? An eine Neuiibersetzung aus den Ursprachen
dachte dabei aber anscheinend kaum jemand. Erst das Trienter Konzil, welches nun
auch erst das Apostolicum zu verbindlichen Glaubensgrundlage machte, erklarte 1546
die Vulgata zur allein kanonischen Fassung der HI. Schrift.
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1516 stand also die lateinische Neufassung des NT im Vordergrund, und von den
lateinischen Neutibersetzungen hat sich keine eines solchen Beifalls zu erfreuen gehabt
wie die erasmische ( Fritzsche aa0). Was die Arbeit des Erasmus auszeichnet ist, dass
er einen freilich schon von anderen gedufderten Gedanken umsetzte, nicht einfach das
korrumpierte Latein der Vulgata aus sich selbst heraus zu verbessern, sondern eine
neue lateinische Version an den ihm zur Verfiigung stehenden griechischen
Handschriften und Dokumenten auszurichten. Vielleicht sollte man das Wort
,2ubersetzen“ sogar vermeiden, denn Erasmus sagt in einem Brief v. 26. August 1518
(aaO. S. 207): Ich habe zwar stets den griechischen Text wieder gegeben, aber ich billige
ihn nicht immer, vielmehr ziehe ich den lateinischen Text bisweilen vor. In dieselbe
Richtung geht sein Brief Martin Dorp v. Mai 1515. Dieser hatte Erasmus vor diesem
Vorhaben gewarnt: Es sei unrecht, eine so viele Jahrhunderte hindurch einstimmig gut
geheifsene, von vielen Synoden gebilligte Sache (gemeint: die Vulgata) irgendwie zu
bemdkeln. In seinem Brief sagt Erasmus nicht etwa, dass die Vulgata tiberholt oder
falsch sei, sondern nur, dass er gegen Missverstindnisse und Verfalschungen des
heiligen Textes die Flucht zum griechischen Original ergreife. 3

Erasmus rithmt sich allerdings in der Vorrede zur 1. Auflage an den Leser: Das so
genannte Neue Testament habe ich mit aller nur mdéglichen Sorgfalt und aller
geziemenden Sorgfalt hergerichtet, und zwar zum ersten Male nach dem griechischen
Original.# In der Widmung an Papst Leo X. heifdt es sogar, das Werk habe er
hergerichtet, adhibitis in consilium compluribus utriusque linguae codicibus , nec iis sane
libet sed vestustissimis simul et emendatissimis - unter Beiziehung vieler Schriftquellen
beider Sprachen, und zwar nicht einfach so, sondern der dltesten und am besten
gesicherten. °

Aber das muss nicht bedeuten, dass Erasmus sich rithmen wollte, eine philologisch
richtige Fassung des griechischen NT erarbeitet zu haben. Die inzwischen Jahrhunderte
langen Mithen von fast ausschlief3lich protestantischen Gelehrten um den ,richtigen”
Wortlaut des NT lagen Erasmus erkennbar noch ganz fern. Er wollte letztlich nur eine
Verbesserung der Vulgata mit anderen Mitteln. So ergibt sich moéglicherweise auch
ein Entschuldigungsgrund fiir ein philologisch gewiss vollig unzulassiges Verfahren.
Erasmus hat Stellen in den griechischen Vorlagen, die verdorben oder ihm sonst nicht
lesbar waren, durch Riickiibersetzung aus der Vulgata ,aufgefiillt* und so den Eindruck
erweckt, er habe diese aus dem Griechischen libersetzt. Nestle gibt einige Beispiele fiir
solche Manipulationen (aaO S. 11ff) , die er von einem Standpunkt der Suche nach dem
authentischen Text natiirlich gebiihrend verurteilt.

3. Luther und die griechische Sprache

Diese Entstehung des griechischen - lateinischen NT leitet iiber zu der Frage: Hat
Luther das NT aus dem von Erasmus kompilierten Griechischen in die deutsche Sprache
libersetzt oder aus dessen lateinischem NT, wobei er gelegentlich einen Blick auf die
griechische, Version warf? So jedenfalls war Johannes Lang (ca 1488 - 1538) aus
Wittenberg verfahren. Im Juni 1521 war dessen Ubersetzung des Matthidusevangeliums
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mit folgender Anzeige veroffentlicht worden: Das heilig Evangelium Matthei aus
Kriechscher sprach und bisweilen aus des hochgeehrten hern Erasmi von Rotterdam
translacion und durch den wirdigen doctor Johanne Langius yns deutsch gebracht....

Es ist unsicher, wie gut Luther Griechisch konnte. Am 14. Mai 1521 schreibt Luther von
der Wartburg an Spalatin: Bibliam Graecam et Hebraicam lego — und lese die griechische
und hebrdische Bibel. An denselben noch einmal am 10. Juni: Hebraica et Graeca disco -
ich lerne Griechisch und Hebrdisch.. Die griechische Bibel zu lesen, zeigt erhebliche
Sprachkenntnisse, auch wenn das Griechisch des NT verhaltnismafdig einfach ist.
Luther macht, im Gegensatz Ubrigens zu Erasmus, der gerne darauf anspielt, von
seinen Griechischkenntnissen nicht viel her. Nur gegeniiber Melanchthon, dem Lehrer
der griechischen Sprache an der Universitat Wittenberg, bringt er sie immer einmal
halb scherzend an. So braucht er in einem Brief v. 26. Mai 1521 die Wendung n 6¢
anoyxwpnotlg pov — was mein Eremitendasein betriff und unterzeichnet mit Maptwog o
00¢ - dein Martin. Im November 1521 bringt Luther ein tiberraschendes und sprachlich
schwieriges Zitat eines griechischen Klassikers. Insgesamt also scheint Luther recht
gut Griechisch gekonnt zu haben.

4. Luthers Ubersetzung des NT aus ,Latgriech” ?

Trotzdem wird Luther bei seiner Ubersetzung des NT dhnlich verfahren wie Joh. Lang.
Es ist sonst kaum vorstellbar, dass Luther schon binnen Jahresfrist mit der Arbeit fertig
war. Schon im September 1522 (Septembertestament) lag es im Druck vor. Latein lag
ihm niher, und die lateinische Bibel war fiir ihn letztlich doch wohl die verbindliche
Fassung des Gotteswortes. Luther wird, ausgehend von der auch heute allgemein als
besonders gelungen angesehenen lateinischen NT-Ubersetzung des Erasmus, mit
stetem Blick auf den griechischen Text tibersetzt haben. Es ist jedenfalls anerkannt, dass
Luthers Bibeltexte viele Abhangigkeiten zur Vulgata und zum erasmischen Latein
aufweisen.6 Uberdies diirfte Luther das NT jedenfalls in seinen Kernstellen auswendig
gewusst haben, 7allerdings im Latein der Vulgata. Auf dieser Grundlage hatte Luther
schon vor 1521 in seine deutschsprachigen Schriften viele Bibelzitate auf deutsch
eingestreut. Diese waren, freilich als Ubersetzung der Vulgata, abrufbereit iibersetzt in
seinem Kopf, als er sich an die Ubersetzung des NT machte. 8

Luthers bleibende Ndhe zum Latein zeigt sich etwa im Sendbrief vom Dolmetschen
(1530), wo er alle seine Beispiele nur aus lateinischen Text des NT nimmt. Dabei
unterlaufen ihm Fehlibersetzungen, die sich nur erklaren, wenn man annimmt, dass
Luther auf den lateinische Text vertraute, ohne auf das Griechische zu achten. So wenn
Christus spricht: Ex abundantia cordis os loqitur (Matth. 12, 34.). Wenn ich den
Eseln Folgen soll, werden sie mir die Buchstaben vorlegen und so libersetzen: Aus

dem Uberfluss des Herzens redet der Mund. Luther iibersetzt: Wes das Herz voll ist, dem
geht der Mund tiber. Dieser sprichwortlich gewordene Ausdruck trifft den Sinn des
lateinischen abundantia ( = Uberfluss) gut. Aber ist das denn die richtige Ubersetzung?
abundantia ist die Ubersetzung des griechischen meploowpa. Dieses bedeutet zwar
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auch ,Uberfluss‘, aber im Sinne von unbrauchbarem Kot, Auswurf Bodensatz,
Unreinigkeit.® Da Jesus im ersten Satz von Matth. 12, 34 die Pharisder als
Otterngeziicht, die ihr bése seid beschimpft, ware die nach dem Griechischen richtige
Ubersetzung des zweiten Satzes von 12, 34 dann wohl: Den Schmutz der Herzen spricht
der Mund aus.

5. Schluss

Es nach dem Vorstehenden ist anzunehmen, dass Luther bei seiner Ubersetzung des NT
von der lateinischen Version des Erasmus ausging und nur bei Schliisselbegriffen die
von Erasmus mit gelieferte griechische Entsprechung zur Grundlage nahm, so wie wir es
tun, wenn wir heute Nestle-Aland Novum Testamentum Graece et Germanice lesen.
Erasmus war daher wohl der Grofvater, jedenfalls der Pate, der Ubersetzung des
Neuen Testaments, die wir heute unbefangen als Lutheriibersetzung ansehen. Dafiir
wollen wir ihm auch heute dankbar sein.

Dartiiber hinaus hat Erasmus eine Tiir aufgemacht, welche uns auf die bis heute nicht
abgeschlossene Suche nach dem authentischen griechischen Text des Neuen
Testaments schickte. Die im 19. Jahrhundert verstarkt einsetzende Textkritik, welche
fast zur Dekonstruktion des NT fiihrte, lag nicht in der Absicht des Erasmus. Aber
diesen Weg musste der Protestantismus wohl gehen. Das reformatorische sola scriptura
bedeutet nicht, die Buchstaben festzuhalten, sondern dem Wort Gottes nachzuspiiren.

M.A.
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