Menno Aden
Kaiser Wilhelm I1.
Ein Lebens- und Charakterbild

I. Ausgangspunkt

Es wird kaum moglich sein, ein vollstindiges Bild von
Kaiser Wilhelm II. zu zeichnen. Es geht ihm wie Schiller
im Prolog zu Wallenstein tiber den Titelhelden sagt:

Von der Parteien Gunst und Hafs verwirrt
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.

Das Urteil iiber gefallene GrofBen ist vorher ein vollig
anderes als nach dem Fall. Und beide Urteile sind ver-
zerrt. Jeder, der einmal in einer Hierarchie gewirkt hat,
kennt den Liebediener und Schmeichler, der oft sehr ge-
schickt den Vorgesetzten mit Lob und Bewunderung um-
garnt, iber dessen Scherze am lautesten lacht und sich
dadurch Vorteile erwirkt. Vor dem Kriege, am 18. Juni
1904, hatte Zedlitz-Triitzschler! notiert: Besorgt kann
man manchmal werden, wenn man sieht, welchen Erfolg
die Leute haben, die alles bewundern, ... Die Schmeich-
ler finden giinstiges Terrain: unser Kaiser allein hat alles
gemacht, er hat es nicht nur gut, sondern am besten ge-
macht. Usw. Wenn aber der Chef stiirzt, begleiten die-
selben Leute dessen Sturz mit Schméhungen und nach-
traglicher Besserwisserei. Man habe ,,es* ja schon immer
gesagt. Das war wohl immer so, jedenfalls trifft es auch
auf Kaiser Wilhelm II. zu. Beispiel dafiir ist folgende
Parallele.

Der franzosische Botschafter am Zarenhof vor und
wihrend des Ersten Weltkriegs, Maurice Georges Paléo-
logue, befindet sich am 24. Marz 1917, also zehn Tage

1 Robert Graf von Zedlitz-Triitzschler (* 1863 in GroRenborra/Schlesien;
1 1942) war Hofmarschall



Mai 1910 in London — neun européische Konige:
v.l.n.r. stehend: Kénig Haakon VII. von Norwegen, Zar Ferdinand I. von
Bulgarien, Kénig Manuel Il. von Portugal, der Deutsche Kaiser Wilhelm 1.,
Konig von Preulen, Kénig Georg I. von Griechenland und Koénig Albert I.
der Belgier;
v.l.n.r. sitzend: Konig Alfons XIII. von Spanien, Kénig Georg V. von GroR-
britannien und Kénig Friedrich VIII. von Danemark.

nach der Abdankung des Zaren Nikolaus II. am 15. Mérz
1917, in einer Abendgesellschaft von Personen, welche
alle durch ihre Geburt oder ihr Amt im verschwunde-
nen Regime einen hohen Rang eingenommen hatten.
Paléologue notiert in seinem Tagebuch: Sie reden alle
zusammen tiber Nikolaus II. Trotz seines augenblickli-
chen Elends, trotz der schreckensvollen Aussichten sei-
ner nahen Zukunft beurteilt man alle Handlungen seiner
Regierungszeit mit duferster Strenge; man erdriickt ihn
geradezu unter der Last alter und neuer Vorwiirfe ...

Harry Graf Kessler? befindet sich am 4. Januar 1919,

2 Harry Clemens Ulrich Graf von Kessler (* 23. Mai 1868 in Paris; 1 30.
November 1937 in Lyon) war Kunstsammler, Mézen, Schriftsteller, Pu-
blizist und Diplomat.
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Konige in und von PreuRen (v.l.n.r): oben Friedrich I., Friedrich Wilhelm .,
mi.: Friedrich II., Friedrich Wilhelm IIl., Friedrich Wilhelm IV., Friedrich
Wilhelm II.; u.: Wilhelm 1., Wilhelm I1., Friedrich III.

also keine zwei Monate nach der Abdankung von Kai-
ser Wilhelm II., in einer dhnlichen Gesellschaft, und er
notiert in seinem Tagebuch: (Ludwig) Justi, der ein Pro-
tegé des Kaisers war, ist jetzt ganz modern und revoluti-
onstreu. Er erzdhlte Anekdoten vom Kaiser, die nicht zu



dessen Vorteil waren ... Man macht immer wieder die Be-
obachtung, wie vollkommen lieblos iiber den Kaiser von
denen gesprochen wird, die ihm nahe standen ...

Ist es psychologisch schwierig, ein Lebens- und Cha-
rakterbild tiber den letzten deutschen Kaiser zu geben,
so erst recht aus einem gleichsam historisch-wissen-
schaftlichen Grund. Uber Alexander den GroBen gibt es
nur eine einzige zusammenhéingende Quelle, Flavius Ar-
rian 3, welche zwischen 90 bis 140 nach Christus, also
etwa 400 Jahre nach dem berichteten Geschehen verfaf3t
wurde. Vielleicht noch Plutarch. Aber weit iiber 1300 Ti-
tel liegen heute iiber Alexander vor. Demandt# schreibt:
Die meisten Arbeiten (iiber Alexander) schieben das fiir
historisch Erkldrte in der breiten Grauzone zwischen Rea-
litdt und Legende hin und her. Der Erkenntnisfortschritt
verlangsamt sich mit wachsender Literaturmenge ... Man
bewertet einzelne Nachrichten gemdf} einem vorgefafsten
Charakterbild, das seinerseits auf der bereits vorgenom-
menen Bewertung jener Nachrichten beruht. Wenn {iber
Alexander ein solches Literaturgebdude errichtet wer-
den konnte, welch ein Gebirge muB} sich erst auftiirmen,
wollte man die unzéhlbar vielen Berichte iiber den letzten
deutschen Kaiser zusammentragen! Neben der Selbstbio-
graphie des Kaisers ,, Ereignisse und Gestalten aus den
Jahren 1878-1918*3 liegt die dreibiindige Biografie von
ROhl vor. Sehr wichtig sind die Denkwiirdigkeiten Bern-

3 Lucius Flavius Arrianus (* um 85-90 n. Chr. in Nikomedeia in Bithynien;
T nach 145/146 n. Chr.) war griechischsprachiger rémischer Politiker
und Geschichtsschreiber. Er verfalite ein Geschichtswerk iiber Alexan-
der den GroRen, eine Monographie Uber Indien sowie eine Diadochen-
geschichte und gilt als zuverlassigster der Alexanderhistoriker.

4 Alexander Demandt: Alexander der Gro3e. C. H. Beck 2009
5 Berlin 1922



hard von Biilows®. Detailreich, freilich oft wenig wohl-
wollend, sind die Aufzeichnungen des Grafen Robert Zed-
litz-Triitzschler, des ehemaligen Hofmarschalls Wilhelms
1. (,, Zwolf Jahre am deutschen Kaiserhof™, Berlin 1924).
Ungezihlte Biicher und Lebensberichte von Mitarbeitern
und Zeitgenossen des Kaisers liegen vor, Tagebiicher von
Zeitgenossen (etwa die der Baronin Spitzemberg’, Géttin-
gen 1960), Zeitungsberichte usw. Verschollene Schriften
tauchen gelegentlich in Antiquariaten auf, so die Broschii-
re ,, 20 Jahre SM — Heitere Bilder zu ernsten Ereignissen .
Mit einer Vorrede von Maximilian Harden, Berlin 1909,
in welchen Karikaturen und viele kritische Bemerkungen
und Gedichte iiber den Kaiser aus verschiedenen Zeit-
schriften zu seinem Regierungsjubilaum gesammelt sind.
Alles das kann wohl kein Mensch sichten und erschopfend
bewerten. Die Fiille des Materials iiber Wilhelm II. macht
eine eindeutige Bewertung seiner Person unmdglich.

II. Herkunft

Kaiser Wilhelm II. wurde am 27. Januar 1859 als Sohn
des Prinzen Friedrich Wilhelm von Preuf3en, spiter Kai-
ser Friedrich III. (1831-88), und seiner Frau Victoria von
Sachsen-Coburg-Gotha (1840-1901) geboren. Friedrich

6 Bernhard Heinrich Martin Karl von Bilow (* 3. Mai 1849 in Klein Flott-
bek/Hamburg; T 28. Oktober 1929 in Rom) war deutscher Politiker und
Staatsmann. Seit 1897 Staatssekretér (Minister) des AuBeren und von
Oktober 1900 bis Juli 1909 Reichskanzler des Deutschen Kaiserreichs.

7 Hildegard Freifrau von Spitzemberg (* 20. Januar 1843 in Hemmingen;
1 30. Januar 1914 in Berlin). ,Die Schwabin, die zur Berlinerin gewor-
den war und mit viel Herz, aber kritischem Blick das Zeitgeschehen
verfolgte®, flihrte bis zu ihrem Tod einen politischen Salon, in dessen
Haltung und Personenkreis sich zugleich die geistige Situation der politi-
schen Elite Preuens und, nach 1871, des neu gegriindeten Deutschen
Kaiserreiches widerspiegelte.



war der ilteste Sohn und Erbe
des damals noch Prinzen von
Preuflen, des spiteren Kaisers
Wilhelm 1. Die Eltern von Wil-
helms Mutter waren Prinz Albert
von Sachsen-Coburg-Gotha und
Victoria von Hannover, die von
1837 als Konigin des Vereinigten
Konigreichs von Grofibritannien
und Irland bis 1901 iiber dem Viktoria, die Tochter der
Aufstieg Englands zur weltum- Queen (1840-1901)
spannenden Macht prisidierte.

Kaiser Wilhelm II. war also der Enkel dieser wohl
beriihmtesten Person, die jemals auf einem englischen

Thron geses-
sen ist, und da-
mit auch Neffe
ihres Sohnes,
des spateren
Konigs Eduard
VIIL. (reg. 1901-
1910). Dessen

Sohn Koénig Ge-
Wilhelm und seine GroRmutter, Queen Victoria org V., der bei

Kriegsausbruch
regierte, war sein Vetter. Wilhelm war auch Vetter zwei-
ten Grades von des Zaren Vater Zar Alexander III. und
Vetter ersten Grades von dessen Frau Alexandra von
Hessen. Bei Kriegsausbruch 1914 saflen also im Osten
und im Westen jeweils Vettern von Wilhelm auf einander
feindlichen Thronen.

Kaiser Franz Joseph von Osterreich, zugleich Konig
von Ungarn usw., war zuletzt innerlich zwar auf deut-



scher Seite, war
aber durch Riick-
sichten auf die
Ungarn und zu-
letzt immer mehr
auf die Slawen in
seinem  Vielvol-
kerstaat gebunden,
es nicht zu sehr zu
sein. Kaiser Wil-
helm II. war somit
der einzige euro-
pdische Monarch
neben dem Fiirsten
von Liechtenstein,

welcher nach Ge-
Wilhelm mit seinem Vater, dem spateren  p1iit  Verwandt-

(Kurzzeit-)Kaiser Friedrich IlI. (1863) schaft und Bildung

wirklich dem Volk angehorte, dessen Staatsoberhaupt er
war. Er war auch der einzige, welcher in seinem Amte
ganz unverkrampft sein konnte, was er politisch gese-
hen manchmal zu sehr war. Der Kaiser lebte in fast jeder
Hinsicht ein viel normaleres, biirgerlicheres Leben als
der englische Konig inmitten seiner weltweiten Gefolg-
schaft und der russische Zar in dem sagenhaften Luxus
des Zarenhofes.

Wilhelm ritt regelméBig aus. Wer wollte, konnte den
Kaiser im Berliner Tiergarten sehen — oder auch mit einer
SchuBwaffe treffen. Attentate auf die Zaren waren haufig;
selbst auf Albert und Victoria sowie auf Kaiser Wil-helm
I. und Bismarck hatte es Anschlidge gegeben — auf Kaiser
Wilhelm II. nicht. Kénig Eduard VII. galt in Europa als
Taktgeber des erlesenen Geschmacks, als der Erste Gen-
tleman Europas. Als Diplomat fand er Achtung und Be-
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Wilhelm II. mit der Hohenzollern-Stammburg auf
der Schwabischen Alb — Schulvereinskarte 787

wunderung.
Aber dieser
Koénig war
beim Volk
wohl nicht
wirklich
beliebt. Der
Zar galt
der Masse
seines  le-
seunkundi-
gen Volkes
als  iber-
irdische
Person;
Gefiihle
wie Popu-
laritdt oder
Bewunde-
rung hatten
hier keinen
Platz.

Kaiser
Wilhelm
dagegen

war bei seinem Volk populir.8 Kritische Stimmen von
genaueren Beobachtern, etwa iiber Byzantinismus am
Hofe, die im Einzelfall durchaus berechtigt waren, ka-
men im breiteren Volk kaum an. Den folgenden Kinder-
reim hat der Verfasser noch von seinem 1906 in einem

Dorf in Ostfriesland geborenen Vater gehort:

8 M. Aden hatte noch Gelegenheit, mit Menschen zu sprechen, die vor 1914
Studenten waren, z. B. seinem Onkel Pastor Eilhard Aden. Dessen Ant-
wort auf die Frage: ,Der Kaiser?" — ,Der war doch der Held der Nation!”



Der Kaiser ist ein lieber Mann

und wohnet in Berlin,

und wér’ es nicht so weit von hier,
so lief ich heut’ noch hin.

Und was ich bei dem Kaiser wollt,
ich reicht ihm meine Hand

und reicht die schonsten Blumen ihm,
die ich im Garten fand

und sagte dann: ,,Aus treuer Lieb
bring ich die Blumen Dir®,

und dann lief ich geschwind hinfort
und war’ bald wieder hier.

Ein Satz aus einem Brief des spéteren Reichskanz-
lers Michaelis® aus RuBland an seine Kinder wird das
in Deutschland damals vorherrschende Gefiihl gut wie-
dergeben: Kinder freut euch und dankt Gott, daf3 ihr
Deutsche seid und einen Kaiser wie unseren Kaiser
habt. Der arme russische Kaiser hat Angst, sich seinem
Volk zu zeigen.10 Diese Angst hatte Wilhelm II. iiber-
haupt nicht. Es gibt im Gegenteil zahlreiche Berichte
dariiber, wie der Kaiser mit jedermann, auch mit Dorf-
jungen, eher distanzlos sprach und dabei gelegentlich
den angemessenen Stil verfehlte oder auch unbedacht
seinen Geflihlen freien Lauf lieB. So ritt der Kaiser in
OstpreuBlen einmal zum Schrecken seiner Umgebung
rasch iiber die russische Grenze, um Hungernden auf der
anderen Seite etwas zu bringen. Bei einem Landgang auf

9 Georg Michaelis (* 8. September 1857 in Haynau, Schlesien; T 24. Juli
1936 in Bad Saarow, Mark Brandenburg) war deutscher Jurist und Po-
litiker. Er war vom 14. Juli bis 31. Oktober 1917 fiir dreieinhalb Monate
Reichskanzler und preuBischer Ministerprasident.

10 Georg Michaelis: Fiir Staat und Volk, Berlin 1922. Brief vom 8. Juni
1908, S. 225
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einer seiner Nordlandreisen schiittete der Kaiser einer
Zufallsbekanntschaft, einem norwegischen Pastor, ein-
mal sein privates und politisches Herz aus. Das hétten
Eduard VII. aus diplomatischer Diskretion und der Zar
aus Angstlichkeit niemals getan.

Auch bei bestem Willen und gréfftem menschlichen
Geschick wire es Wilhelm II. schwer gefallen, mit sei-
nem Vetter in England und seinem Vetter in St. Peters-
burg einen dauerhaft freundschaftlichen Kontakt herzu-
stellen. Spitzemberg schreibt am 7. Mai 1910: Tod Kénig
Eduards ... Unser Herr und er hafsten sich griindlich ...
Der neue Konig ist gdnzlich unbekannt, man sagt, er
sei unbedeutend, hasse die Deutschen.” Am guten Wil-
len hat es wohl nicht gefehlt. Am Geschick schon eher.
Wilhelm hatte wohl nicht die Personlichkeit zum euro-
paischen Sympathietrager. Aber auch das ist zweifelhaft.
Es gibt eine ganze Reihe von Anekdoten aus dem Leben
des Kaisers, in denen deutlich wird, mit welcher mensch-
lichen Warme er andere, insbesondere niedrig Gestellte
fiir sich einzunehmen wulite. Was unserem Kaiser am
meisten hinderlich war, um als Sympathietrager zu gel-
ten, waren vermutlich sein jugendliches Alter und die ju-
gendliche Kraft des Deutsches Reiches, dem er vorstand.
Sein Grof3vater, Wilhelm 1., der in der Revolution 1848
als Kartitschenprinz verschrien war, wurde erst in hohen
Jahren die beliebte, milde dreinschauende Vaterfigur.

Kaiser Franz Joseph von Osterreich, welcher in den
italienischen Kriegen und bei der Niederschlagung des
Ungarnaufstandes viele Todesurteile hatte vollstrecken
lassen, konnte diese Dinge durch sein ehrwiirdiges Alter
allmihlich vergessen machen. In den letzten Jahrzehnten
seiner 60jdhrigen Regierungszeit wurde er die beliebte
Integrationsfigur seines vielgestaltigen Reiches. Diese



Rolle war Kaiser Wilhelm II. versagt. Er war, als der
Weltkrieg ausbrach, erst 55 Jahre alt. Wére er in seinem
Amt alt geworden, er starb 1941, wer weil}, wie dann
sein Bild heute gezeichnet werden wiirde.

I11. Wenn der Kaiser 1913 gestorben wire

Sebastian Haffner stellt in Bezug auf Hitler die Er-
wigung an: Wére Hitler 1938 gestorben, stiinde er heute
als einer der bedeutendsten Politiker der deutschen Ge-
schichte vor uns.!! Mit groBerem Recht wird man das
von Wilhelm II. sagen konnen: Wére dieser im Jahr 1913
gestorben, stlinde er heute als einer der erfolgreichsten
Herrscher der deutschen Geschichte vor uns. Sven He-
din!2, als Schwede eine der wenigen internationalen
GroBen, welche wihrend des Krieges nicht in den Hal3-
gesang gegen Deutschland einstimmten, schrieb im Juni
1913 iiber den deutschen Kaiser: Durch seine starke und

11 Person of the Year ist eine Auswahl von Personen, Gruppen, Ideen
oder Objekten, die seit 1927 jahrlich vom US-amerikanischen Nach-
richtenmagazin TIME verdffentlicht wird. Mit der Ernennung zur Per-
son des Jahres werden diejenigen ausgewahlt, die nach Ansicht der
Redaktion die Welt im jeweiligen Jahr mafigeblich verandert oder be-
wegt haben — zum ,Guten® oder zum ,Schlechten®. Adolf Hitler wurde
1938 als diejenige Person ausgewahlt, die den groRten Einflul auf
die Weltgeschichte hatte. (http://de.wikipedia.org/wiki/Person_of the_
Year; 24. 8. 2014)

12 Sven Anders Hedin (* 19. Februar 1865 in Stockholm; 1 26. November
1952 ebenda) war schwedischer Geograph, Topograph, Entdeckungs-
reisender, Fotograph, Reiseschriftsteller und ein lllustrator eigener
Werke. In vier Expeditionen nach Zentralasien entdeckte er den Trans-
himalaya (nach ihm Hedingebirge genannt), die Quellen der Flisse
Brahmaputra, Indus und Sutlej, den See Lop Nor sowie Uberreste von
Stédten, Grabanlagen und der Chinesischen Mauer in den Wiisten
des Tarimbeckens. Den Abschluf seines Lebenswerkes bildete die
posthume Verdffentlichung seines Central-Asia-Atlas.
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mdchtige Persénlichkeit driickte Wilhelm II. dem Zeital-
ter, dem er angehort, sein Geprdge auf. Bisher geschah
dies im Zeichen des Friedens. Was die Zukunft im Schof3
trdgt, weifs niemand, aber soviel wissen wir, dafs keine
fremde Macht Deutschlands Ehre und Sicherheit zu nahe
treten darf. Und wenn unfreundliche Gotter einmal blu-
tige Runen an seinen Himmel schreiben, dann wird der
Kaiser tdtig und impulsiv wie in den Tagen des Friedens
seine Legionen ins Feuer fiihren, und die goldenen Ad-
ler seines Helms werden ihnen den Weg zu neuen Siegen
zeigen.

Im Kriegsjahr 1915 ergédnzte er diese Worte: Es wird
wohl auch fiir alle Zeiten in der Geschichte als uner-
schiitterliches Faktum bestehen bleiben, dafs Kaiser Wil-
helm im Lauf seines Vierteljahrhunderts sein Méglich-
stes tat, um die Unwetter des Krieges von Deutschlands
Grenzen fernzuhalten. Mehr als einmal hat der Ausbruch
eines Krieges an einem Haar gehangen, und alle sind
darin einig, daf3 des Kaisers personlichstes Eingreifen
eine Katastrophe abgewendet hat. (zitiert nach: Sven
Hedin: Ein Volk in Waffen. — Den deutschen Soldaten ge-
widmet. Leipzig 1915).

Wilhelm hatte versprochen, ein Friedenskaiser zu
sein, und er hat dieses Versprechen gehalten. In einer
Welt, in welcher alle unsere Nachbarn unentwegt ir-
gendwo auf der Welt Krieg fiithrten, hat er trotz der uns
namentlich von Frankreich zugefiigten Schraubereien
und Herausforderungen Frieden gehalten. Sein Zuriick-
weichen in der Zweiten Marokkokrise!3 lie ihn national

13 Die Erste Marokkokrise (1904-1906) war ein internationaler Span-
nungszustand, ausgeldst durch die Rivalitat Frankreichs und des Deut-
schen Reiches um den Einflul in Marokko. Frankreich versuchte, sich
dabei als beherrschender Machtfaktor in Marokko zu etablieren, wah-



und international als Feigling erscheinen. Baronin Spit-
zemberg schreibt am 7. August 1911: Die Marokkofrage
wirft turmhohe Wellen: geradezu hochverrdterische Au-
Jerungen, die darin gipfeln, den Kaiser als den Frem-
den gefiigigen Feigling zu nennen. Lyncker'®, der Chef
des Militdrkabinetts, ... sehr gedriickt, sagte, der Kaiser
habe nachgegeben: ,,Grof3 in Worten, schlapp in Ta-
ten”... Eine Kriegserkldrung (so fiigt die Baronin hinzu)
wiirde einen dhnlichen Enthusiasmus erzeugen wie anno
1870. Da der Kaiser durch die Daily-Telegraph-Affire
innenpolitisch angeschlagen war, hétte es fiir ihn reizvoll
sein miissen, auf der patriotischen Welle in einem Krieg
gegen das als hinterlistig angesehene Frankreich (was

rend das Deutsche Reich darauf bestand, allen interessierten Mach-
ten den Zugang nach Marokko zu eréffnen (Politik der offenen Tiir).
Zwar gelang es der deutschen Politik, eine internationale Konferenz in
Algeciras durchzusetzen, Deutschland war im Kreis der GroBméchte
allerdings isoliert. Die Entente, das Biindnis zwischen GroRbritannien
und Frankreich, zeigte sich dagegen gefestigt. Der Schluflvertrag der
Konferenz konnte zwar die wirtschaftlichen Interessen Deutschlands
sichern; faktisch hatte jedoch Frankreich den Vorteil aus der Krise ge-
zogen, da es seine politische Macht in Nordafrika ausbauen konnte.
Die Zweite Marokkokrise, auch als Panthersprung nach Agadir bekannt,
wurde 1911 durch die auf Befehl Wilhelms I1. erfolgte Entsendung des
deutschen Kanonenboots Panther nach Agadir ausgeldst, nachdem
franzosische Truppen Fés und Rabat besetzt hatten. Die am 1. Juli
1911 eingetroffene Panther wurde nach wenigen Tagen durch zwei an-
dere deutsche Kriegsschiffe, den Kleinen Kreuzer SMS Berlin und das
Kanonenboot SMS Eber, ersetzt. Ziel der deutschen Aktion war die Ab-
tretung von Kolonialgebieten Frankreichs an das Deutsche Reich als
Gegenleistung fiir die Akzeptanz der franzdsischen Herrschaft iber
Marokko infolge der Ersten Marokkokrise. Drohgebérden wie die Ent-
sendung der Panther sollten dieser Forderung Nachdruck verleihen.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Marokkokrise, 24. 8. 2014)

14 Moriz Freiherr von Lyncker (* 30. Januar 1853 in Spandau; t 20. Januar
1932 in Demnitz) war Generaloberst sowie Chef des Militarkabinetts.
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es hier auch wohl tatsdchlich war) loszuschlagen. Die
einzige rein deutsche militirische Aktion, die in der bis
dahin gerechnet 25jdhrigen Regierungszeit des Kaisers
stattgefunden hatte, war die Niederschlagung des Here-
roaufstandes in Stidwestafrika.

Zum Vergleich, und zwar nur die groeren kriegeri-
schen Handlungen unserer Nachbarn:

* GroBbritannien hatte 1899-1902 im Burenkrieg ganz
Stidafrika einschlieBlich Rhodesien (heute Simbabwe,
Sambia und Malawi) erobert. Es hatte den Sudan annek-
tiert und besall nun mit dem Suezkanal die Seewege nach
Asien. Drei Kriege in Burma und zwei von vier Kriegen
gegen Afghanistan fallen in diese 25 Jahre.

* RuBland hatte sich von 1858 bis 1900 in Ostasien/
Mandschurei ein Riesenreich geschaffen und fiihrte 1905
mit Japan einen Krieg um noch mehr.

 Die Niederlande hatten 1873 einen schweren und
sehr blutigen, in Europa aber nicht bekannten Krieg in
Sumatra gefiihrt und waren nun im Besitz eines riesigen
Kolonialreiches. !>

* Belgien hatte sich ab 1876 das riesige Kongobecken
angeeignet und, wie man heute weif}, in brutaler Weise
ausgebeutet.

* Frankreich hatte nach einem erfolglosen Versuch,
Korea zu erobern, ab 1853 Indochina und Polynesien un-
terjocht, seine Besitzungen in Zentralafrika abgerundet,
nebenbei noch Tunis 1881 und 1911 Marokko erobert.

* [talien hatte 1896 einen sehr blutigen, freilich er-
folglosen Eroberungskrieg in Abessinien gefiihrt, 1911
Tripolis und Eritrea okkupiert.

15 Hierzu die Tagebuchaufzeichnungen des Leutnants zur See Henricus
Nijgh, ,Oorlog in Atjeh”, Zutphen 2010, ISBN 978.90.5730.694-5



* Die USA hatten in einem vom Zaun gebrochenen
Krieg vom 25. April bis 12. August 1898 Spanien sei-
ne letzten Besitzungen in Amerika abgenommen: Pu-
erto Rico, Philippinen, Guam.
Hawaii war mitten im Frieden,
die Panamakanalzone wurde
im Rahmen eines provozierten
Kurzkrieges annektiert.

Der von den Deutschen
verlorene Krieg 1914-1918 hat
alles gedndert. Aus dem Frie-
denskaiser wurde der Kriegs-
hetzer, aus dem genialischen
Regenten wurde ein sprunghaf-
ter Halbidiot — und das deut-
sche Volk glaubt das bis heute.

oo e

IV. Urteile

Urteile liber den Kaiser aus der Zeit vor dem Krieg
sind, wenn sie von Deutschen stammen, zum Positiven
verdachtig, wenn sie von unseren spiteren Kriegsgeg-
nern oder aus der Zeit nach dem Krieg stammen, nach
der anderen Seite. Das Urteil von Theodor Herzl, dem
Begriinder des Zionismus!®, hat daher vermutlich eine
gewisse Ausgewogenheit an sich. Herzl war von der Per-
sonlichkeit des Kaisers tief beeindruckt. Er schreibt in

16 Theodor Herzl (* 2. Mai 1860 in Pest; T 3. Juli 1904 in Edlach, Ge-
meinde Reichenau an der Rax, NO) war 8sterreichisch-ungarischer
Schriftsteller jlidischer Herkunft, Publizist, Journalist sowie der Be-
grinder des modernen politischen Zionismus. Er gilt deshalb als der
zentrale Vordenker und zugleich als aktiver Wegbereiter eines mo-
dernen Judenstaats, der spater in Form des Staates Israel ab 1948
Realitat wurde.
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seinem Tagebuch vom 9. September 1896:

Ich habe den deutschen Kaiser in der letzten Wo-
che, wo ich ihn hdufig sah, scharf und auf sein Gebre-
chen hin beobachtet ... Tatsdchlich ist es der Arm eines
Kindes, der ihm von der linken Schulter herabhdingt ...
diese Abnormitit ist fiir sein Bild wichtig. Mir bringt sie
ihn menschlich ndher. Sie zeigt, daf3 er eigentlich un-
ter seinen vielen Regiments-Inhaber-Uniformen doch
nur ein hilfloser Mensch ist. Wenn ich die Bilder seiner
Macht, den Glanz seines Hofes, der die kriegerische
Pracht seiner Legionen auf dem Paradefeld sah, habe
ich immer nur seinen Kriippelarm betrachtet, um meinen
Geist nicht betduben zu lassen fiir den Fall, daf ich unter
vier Augen mit ihm sprechen werde. Diese Kriippelhaf-
tigkeit erkldrt, glaube ich, auch seinen ganzen Charakter.
Dieser oberste Kriegsherr wiirde von der Assentierungs-
kommission abgelehnt werden, wenn er ein gewohnlicher
Stellungpflichtiger wdre. Daher kommt vielleicht seine
krankhafte Vorliebe fiir alles Militdrische. ... Er ist aber,
wie mir scheint, ein sympathischer Mensch, besser noch
und kiirzer: ein Mensch! Der Menge will er imponieren,
und er spielt den Kaiser mit Macht. Denen, die ihm néher
kommen, will er jedoch liebenswiirdig gefallen. Er schaut
Jeden, mit dem er spricht, tief'in die Augen, indem er dicht
herantritt. Am liebenswiirdigsten war er in Breslau bei
der Festvorstellung ... da lachte er stark iiber die harmlo-
sen Soldatenscherze; er schiittelte sich ordentlich vor La-
chen. Ja, es war eine Nuance von Ubertreibung in dieser
Ungezwungenheit, die er von so vielen Augen beobachtet
wufSte. Er hat einen Hang zur Ubertreibung. Zweifellos
ist er ein hoch- und vielseitig begabter Mensch, der nur
mit seinem einzigen Arm zu viel angreifen mochte und
immer die Hdnde voll zu tun hat, weil er verbergen will,
dafs er nur eine Hand hat.



Zwei Jahre spdter auf der Orientreise des Kaisers
erhélt Herzl Gelegenheit, diesen unter vier Augen zu
sprechen. Er notiert unter dem 19. Oktober 1898 in al-
ler Ausfiihrlichkeit die ihn stark bewegende einstiindige
Audienz, die der Kaiser ihm in Konstantinopel gewihrte:

... Der Kaiser in dunkler Husarenuniform kam mir
beinahe bis zur Tiir entgegen, reichte mir die Hand ...
Der Kaiser hatte mich beim Eintritt mit seinen grofien
meerblauen Augen mdchtig angeblickt. Er hat wirklich
kaiserliche Augen. Solche Augen habe ich nie gesehen.
Es liegt eine merkwiirdige, kiihne, suchende Seele dar-
in. Der Eindruck, den er macht, namentlich der erste,
ist ihm aber offenbar nicht gleichgiiltig ... Ich sah ihm
bestdndig in seine schonen, freien, liebenswiirdigen und
doch kiihnen Augen, die mich geradezu bezaubern. .... Er
bemdchtigte sich bald des Gespriiches und erkldirte mir,
warum ihm die zionistische Bewegung zusage.

Sven Hedin, welcher den Kaiser im September 1915
in Luxemburg aufsucht und zur Mittagstafel beigezogen
wird, riihmt den Kaiser in geradezu iiberschwinglichen
Worten:

Der Kaiser ist eine fesselnde und gewinnende Per-
sonlichkeit, ein hoflicher und freundlicher Weltmann.
Seine scharfe Auffassung und sein gldinzendes Charak-
terisierungsvermogen verraten den Beobachter, sein
kluges Sprechen den Staatsmann, ... sein verbindliches
Wesen seine Bescheidenheit und Menschenfreundlich-
keit usw. Vor allem féillt auch Hedin auf, was Theodor
Herzl so beeindruckte: Aber es ist auch ein Paar Augen,
die eine wunderbar magnetische Kraft haben und alle
fesseln, sobald der Kaiser hereintritt. Es ist, als wiirde
der ganze Raum heller, wenn man den ruhigen blauen
Augen des Kaisers begegnet. Seine Augen sind merkwiir-
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dig ausdrucksvoll. Sie erzihlen von ... Wehmut iiber die
Blindheit derer, die nicht einsehen wollen, daf3 er nur das
will, was gottgefdillig und seinem Volke niitzlich ist. Sie
erzdhlen auch von sprudelndem Witz, von durchdringen-
dem Verstand, dem nichts Menschliches fremd ist, und
von unwiderstehlichem Humor. Sie erzihlen von Ehr-
lichkeit, Wahrheitsliebe und Aufrichtigkeit ... (Ein Volk
in Waffen, S. 30f).

Nach diesen Urteilen von gleichsam neutraler Seite
fallt es leichter, das ganz dhnliche Urteil des kaiserlichen
Hofmarschalls Zedlitz-Triitzschler, zu horen, welcher
nach der Katastrophe schrieb (aaO S. 8) :

Man neigt heute dazu, die geistigen Fdihigkeiten des
Kaisers viel zu gering einzuschiitzen.\7 Er war zweifel-
los eine blendende Persénlichkeit, die faszinierend auf
Jjeden wirkte, der ihm gegeniibertrat ... Diese Fihigkeit
ging so weit, daf} er fremde Fiirstlichkeiten, fremde Di-
plomaten, niichterne Geschidftsleute usw. vollkommen zu
umgarnen wufSte, sobald ihm hieran gelegen war. ... Die
grofsten Erfolge hatte der Kaiser bei kiihlen, niichternen
Geschiftsleuten ... Das reiche Wissen und die geschickte
Art, es zu verwerten, verfehlten nicht den gewiinschten
Eindruck. Solche Unterredungen wurden auch vielfach
gut vorbereitet, indem der Kaiser sich das entsprechende
Material ... einrveichen lief3 und nun im eigenen Ressort
der Herren Ballin, Professor Slaby, Rathenau oder Men-
delssohn'8 ganz verbliiffend Bescheid wuf3te. Mit seiner

17 vgl. die entsprechenden mehrfachen Andeutungen bei Harry Graf Kess-
ler, z.B. Tagebuch vom 3. April 1923

18 aus Wikipedia ( 22. 6. 2014):
Albert Ballin (* 15. August 1857 in Hamburg; T 9. November 1918 eben-
da) war ein Hamburger Reeder und eine der bedeutendsten jidischen
Personlichkeiten in der Zeit des deutschen Kaiserreiches. Er machte
als Generaldirektor die Hamburg-Amerikanische Packetfahrt-Actien-



raschen Auffassungsgabe brauchte der Kaiser ein Ma-
nuskript von 20 oder mehr Seiten, auch mit schwierigen
technischen Einzelheiten, nur einmal durchzulesen, um
es fiir Diskussionszwecke tiberraschend zu beherrschen.
Und so kam es vor, daf3 bedeutende Mdnner ... ihn mit
dem Gefiihl verliefSen, von einem Propheten, von einem
tibermenschlichen Wesen empfangen worden zu sein ...

V. Gegenlicht

Zedlitz-Triitzschler notiert am 18. Juni 1904: Im All-
gemeinen ist es tiberhaupt merkwiirdig, wie der Kaiser
wéhrend seiner Regierung vom Gliick begiinstigt gewe-
sen ist. ... Kaiser Nikolaus II. hat auch Vorfahren von
stolzer, imposanter Erscheinung und doch, wie unbehol-
fen und diirftig sieht er neben unserem Kaiser aus. Wie
spriihend, geistig anregend und bedeutend ist dieser in
seiner Unterhaltung, und wie nichtssagend, energielos
und unbedeutend wirkt der russische Kaiser ... Und nun
die beiden Ldnder! Eine grofsartige industrielle Entwick-
lung in Deutschland wdhrend der letzten 15 Jahre ... und
stattdessen in Rufland Verschlechterung der Finanzen
von Jahr zu Jahr, Stockung in Ackerbau, Handel und In-
dustrie, ... Erscheinungen sowohl bedrohlicher Korrup-

Gesellschaft (HAPAG) zur groften Schifffahrtslinie der Welt.

Adolf Karl Heinrich Slaby (*1849; t 1913) war der erste Ordinarius
fir Elektrotechnik an der TU Charlottenburg/Berlin. Durch seinen per-
sonlichen Zugang zu Kaiser Wilhelm I1. bewirkte er viel fiir das gesell-
schaftliche Ansehen der Ingenieure und der Technik.

Walther Rathenau (* 29. September 1867 in Berlin; T 24. Juni 1922 in
Berlin-Grunewald) war ein Industrieller, Schriftsteller und liberaler Po-
litiker (DDP). Er wurde als Reichsauflenminister Opfer eines politisch
motivierten Attentats.

Ernst Mendelssohn-Bartholdy (* 13. Dezember 1846 in Berlin; T 24. De-
zember 1909 in Dresden) war Bankier aus der Familie Mendelssohn.
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tion als auch schwerer innerer Gdrungen und Revolten.
... Hoffen wir, daf3 uns die gliickliche Hand des Kaisers
erhalten bleibe.

7

|
Zar Nikolaus und Kaiser Wilhelm
wihrend der Flottenmandver

Wer im Gliick steht, steht im Neid. Was er sagt und
tut, wird bedugt. Diese ,,Hand“ hatte er wohl nicht im-
mer. Ein oft wiederkehrendes Urteil iiber den Kaiser ist,
dal3 er wie seine Mutter, die Coburgerin, intelligent war,
vermutlich war er der bei weitem intelligenteste Mon-
arch seiner Zeit, daf} diese Intelligenz und sein jugend-
licher Schwung ihn aber hiufig liber das diplomatisch
Gebotene hinaus trugen. Dabei verrannte sich der Kaiser
gelegentlich in offenbaren Unsinn. So soll er bei einem
Diner seinem Nachbarn gesagt haben (Spitzemberg, 17.
Dezember 1897): Wenn die Siiddeutschen sich zu stor-
risch zeigten, erkldire er ihnen den Krieg, Preufsen habe
so und so viele Armeecorps, jene nur 3-4, da werde man
schon sehen, wer gewinne usw. Die Baronin fiigt hinzu:
Es ist doch etwas Schreckliches um diese Redewut und
diese Prahlerei, besonders wenn es sich um Dinge han-
delt, die der Kaiser nie zu tun gedenkt. Aber in vielen



Dingen war der Kaiser ein Kind seiner Zeit und ein Teil
seines Volkes. Man war wer und wollte es sagen und zei-
gen! Wer sich vom Gliick begiinstigt sicht, gerét gele-
gentlich in Uberschwang.

Zulasten des Kaisers wird oft die Hunnen-Rede ge-
nannt. Bei der Verabschiedung des deutschen Expedi-
tionscorps zur Niederschlagung des Boxeraufstandes!®
am 27. Juli 1900 soll

der Kaiser seinen Trup-
pen auf den Weg ge-
geben haben: Pardon
wird nicht gegeben!
Gefangene werden
nicht gemacht! ... Wie
vor tausend Jahren die
Hunnen sich einen Na-
men gemacht, der sie

THE KAISER |
THE BEAST OF BERLIN

THIS HIDEOUS, RLOOD-
LUSTING FIEND

Murdered Nursa Caveli!
Torpedoed Hospital Ships!
Blasted Belgium!
Bombed Hospitals!
Stew Women & Children!
SEE HIM
PUNCHED ON THE JAW BY A
CAPTAIN OF HIS OWN
GUARD.

The Most Astounding Drama of
the Year.

WILL BE A FURORE ALL
OVER THE COUNTRY.

Released by

AMALCAMATED PICTURES L™
Majestic Theatrs Buildings,
FLINDERS STREET,
MELBOURNE.

noch jetzt in der Uber-
lieferung gewaltig er-
scheinen ldfst, so moge
der Name Deutschland in China in einer solchen Wei-
se bestdtigt werden, dafs niemals wieder ein Chinese es
wagt, etwa einen Deutschen auch nur scheel anzusehen.

19 Unter dem Boxeraufstand versteht man eine chinesische Bewegung

gegen den europdischen, nordamerikanischen und japanischen Im-
perialismus. Die Bezeichnung Boxer ist eine westliche Bezeichnung
und bezieht sich auf die traditionelle Kampfkunstausbildung der ersten
Boxer.
Im Frihjahr und Sommer 1900 flihrten die Attacken der Boxerbewe-
gung gegen Auslénder und chinesische Christen einen Krieg zwischen
China und dem Deutschen Reich, Frankreich, GroRbritannien, Italien,
Japan, Osterreich-Ungarn, Rufland und den USA herbei, der mit einer
Niederlage der Chinesen und dem Abschlul des sogenannten ,Boxer-
protokolls® im September 1901 endete. (http://de.wikipedia.org/wiki/
Boxeraufstand; 24. 8. 2014)
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Zwar war mit
der Ermordung des
deutschen Gesandten
in China, Clemens
August Freiherr von
Ketteler?0, ein unter
zivilisierten Volkern
unerhorter  Volker-
rechtsbruch voraus-
gegangen. Doch man
sagt als Reichsober-
haupt so etwas nicht!
Deutschland handel-
te auch nicht danach.
Unsere nachmaligen
Kriegsgegner spra- —
chen so nicht, aber Kaiser Wilhelm II. (Max Koner, 1890)
Ein franzosischer General kommen-

tierte diese Pose mit: ,Das ist kein
Portrat, sondern eine Kriegserklarung!”

L BT ]

o

handelten in ihren Ko-
lonialkriegen danach.
England: Burenkrieg;
Frankreich: Indochinakrieg; USA: Wounded Knee-Mas-
saker. Andere Ausspriiche, welche — um das mindeste zu
sagen — unklug waren, waren fast iiblich. Ob sie wirkli-
chen politischen Schaden anrichteten, wie aus der Riick-
schau des verlorenen Ersten Weltkrieges oft gesagt wird,
steht dahin. Jedenfalls sahen sich der Reichskanzler oder
das Hofmarschallamt (ein Reichspresseamt im heutigen
Sinne gab noch nicht) mehrfach veranlaft, die Worte des

20 Clemens von Ketteler (* 22. November 1853 in Munster; T 20. Juni
1900 in Peking) war nach Verwendungen in Washington und Mexiko
seit 1899 deutscher Gesandter in Peking. Am 20. Juni 1900 wurde
er nach Verlassen des Diplomatenviertels von chinesischen Wach-
soldaten erschossen. Die Tater gaben spater an, auf Befehl seiner
Vorgesetzten gehandelt zu haben.



Kaisers richtigzustellen bzw. zu interpretieren. Bezeich-
nend hierfiir sind die folgenden Strophen aus dem ge-
nannten Biichlein ,, Heitere Bilder *“:
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Lauschen mochten wir so gerne
wenn der Kaiser Reden hilt,

und verkiinden nah und ferne

seine Worte aller Welt.

Seiner Reden Schwung zu lauschen
und rhetorischem Erguf3

ist fiir jeden deutschen Biirger
weihevoller Hochgenul.

Und da kommt, um aufzuschreiben,
schon herbei der Zeitungsmann,
doch da heil3t's : Beiseite bleiben,
Herr, hier nicht so dichte dran!

Schreibe iiber Eugen Richter
schreibe iiber Diedrich Hahn,
schreibe iiber Dramendichter
schreibe iiber Schwebebahn,
iiber Postkonflikt der Pforte
schreibe auf den Drahtbericht,
unsres Kaisers eigene Worte,

O Reporter, schreibe nicht.

Was die Blatter uns berichten
unterm Titel ,,Hier und dort®,
niemals kann es uns ersetzen
das gesprochene Kaiserwort.
Wichtig mag ja manches scheinen
im politischen Verkehr,
interessant, das will ich meinen,
interessant ist doch nur ER!



Wie er selbst das Wort befliigelt,
wie es frei vom Munde geht,
nicht wie es zurechtgebiigelt
in dem Reichsanzeiger steht!

In diesem Zusammenhang werden dem Kaiser die
Kriiger-Depesche und die Daily-Telegraph-Affére (1908)
vorgeworfen, welche in der Riickschau als miturséchlich
fiir die deutsch-englische Gegnerschaft und Englands
Beitritt zum Ersten Weltkrieg gewertet werden. In bei-
den Fillen hat der Kaiser aber in gutem Glauben gehan-
delt, und in beiden Fillen wurde ihm das Versagen des
jeweiligen Reichkanzlers falschlich zugerechnet.

Kriiger-Depesche: Am 3. Januar 1896 sandte Kai-
ser Wilhelm II. dem Prisidenten von Transvaal?! ein
Gliickwunschtelegramm fiir die erfolgreiche Abwehr des
britischen ,,Jameson Raid®. Dieses Telegramm war aber
nicht vom Kaiser, sondern vom Auswirtigen Amt ver-
fait worden, kann also nicht als unbedachte und ,,spon-
tane AuBerung Wilhelms II. verstanden werden. Der
Reichskanzler Chlodwig Hohenlohe-Schillingfiirst hétte
die Absendung des Telegramms verhindern konnen.

Daily Telegraph Afféare (1908): Die Empdrung iiber
ein , kiinstliches* Interview entziindete sich vor allem an
Behauptungen des Kaisers: 1., er gehore zu einer eng-
landfreundlichen Minderheit in Deutschland; 2., er habe
ein russisch-franzosisches Vorgehen gegen England im
Burenkrieg nicht nur abgelehnt, sondern dies auch der
Koénigin Victoria mitgeteilt; 3., durch seinen Schlacht-
plan sei der Burenkrieg gewonnen worden; und 4., der

21 Stephanus Johannes Paulus Kruger (* 10. Oktober 1825 in Vaalbank
bei Colesberg, Kapkolonie; T 14. Juli 1904 in Clarens in der Schweiz;
auch Oom Paul, Afrikaans fr ,Onkel Paul®) war stidafrikanischer Politi-
ker sowie von 1882 bis 1902 Président der Siidafrikanischen Republik.



deutsche Flottenbau richte sich nicht gegen England,
sondern gegen die Fernost-Staaten.

In Deutschland war man iiber die Anbiederung des
Kaisers an das offen gehéssige England verirgert bis
entsetzt und England war man beleidigt, weil der Kai-
ser der britischen Regierung Ratschlidge gegeben haben
wollte. Der aus heutiger Sicht harmlose Inhalt des In-
terviews zeigt wohl weniger das diplomatische Unge-
schick des Kaisers als die hysterische Aufgeregtheit der
Zeit, insbesondere der englischen Weltmachtpolitik,
welche sich von Deutschland bedroht fiihlte. Die Schuld
des Kaisers an dieser Affére ist gering. Die Schuld liegt
eindeutig bei Reichskanzler Biilow. Wilhelm hatte den
Entwurf des Interviews dem Reichskanzler zur Gegen-
zeichnung liberlassen. Biilow behauptete, den Entwurf
ungelesen weitergegeben zu haben. Es spricht aber man-
ches dafiir, insbesondere die sehr umstindliche Erldute-
rung des Falles in seinen Denkwiirdigkeiten, daf3 er dem
Kaiser ,,ein Bein stellen” wollte. Die Affare trug 1909
dazu bei, da3 Biilow als Reichskanzler entlassen wurde.

Der Kaiser hat sich daraufhin nach 1908 zu politi-
schen Fragen kaum mehr offentlich geduBert, sodafl
seine undiplomatische Geschwitzigkeit, als welche sie
spéter angesehen wurde, auf den Ausbruch des Krieges
sechs Jahre spdter kaum EinfluB gehabt haben kann.

VI. Verfassung

Von den drei ,,Deutschen* auf Europas wichtigsten
Thronen herrschte Zar Nikolaus II. nicht verfassungs-
widrig; es gab nidmlich in RuBlland keine Verfassung,
trotz mehrfacher Anldufe, insbesondere von dem balten-
deutschen Juri Witte gegebenen AnstoBe dazu. Der Zar
herrschte aber mit solcher souverdner Absolutheit, daf3
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uns Deutschen der Zorn ins Gesicht treten miifite, wenn
wir auch heute noch in England oder USA horen oder
lesen konnen, der Erste Weltkrieg gegen Deutschland sei
zur Verteidigung der Demokratie gefiihrt worden — mit-
hilfe eben auch RuBllands.

Konig Eduard VII. war Staatsoberhaupt eines Verfas-
sungsstaates. Sein Vater Albert und seine Mutter Victoria
hatten allerdings das ganz herabgekommene Ansehen
der britischen Krone wieder auf eine solche Hohe ge-
hoben, daB der Konig in den fiir Europa entscheidenden
Jahren seiner Regierungszeit (1901 bis 1910) die Auen-
politik Englands praktisch allein bestimmte. Das person-
liche Regiment, welches Kaiser Wilhelm II. vorgewor-
fen wird, fand in England statt, durch Konig Eduard VII.
Dieser war der eigentliche Architekt der gegen Deutsch-
land geschmiedeten Koalition (Einkreisungspolitik).
Spitzemberg schreibt am 7. Mai 1910 von Eduard VII.
als dem Konig, derdie AuBenpolitik Englands ganz we-
sentlich beeinflulte, wenn nicht bestimmte. Die Regie-
rung Seiner Majestét und das Parlament hatten an dieser
personlichen Diplomatie des Konigs kaum Anteil, da
ratifizierungsbediirftige Absprachen oder Biindnisse ver-
mieden wurden. Fiir das Empire war das letztlich doch
verhiangnisvoll. England verfing sich in den von Eduard
gegen Deutschland ausgelegten Schlingen am Ende
selbst und geriet in den auch in London nicht wirklich
gewollten Krieg. Den kurzen Triumph iiber Deutschland
1918 hat England mit der beginnenden Auflosung seines
Weltreiches bezahlt; der Zweite Weltkrieg brachte dann
entgegen den Planungen Churchill das vollige Ende.

Wilhelms II. GroBvater Wilhelm I. hatte als Konig
von PreuBlen zusammen mit Bismarck vor versteckten
oder sogar offenen Verfassungsbriichen nicht zuriick-



geschreckt, wenn es die politische Lage erforderte. Zu
Beginn seiner Regierung wurden dem jungen Kaiser von
Bismarck anscheinend Maflnahmen angeraten, die den
Eisernen Kanzler in ein bedenkliches Licht stellen. Aber
auch nach 1918 gab es eigentlich niemals den Vorwurf,
daf} Kaiser Wilhelm II. in seiner Regierungstitigkeit je-
mals die Verfassung umgangen oder gar gebrochen habe.

VII. Die Erde im 19. Jahrhundert
Verteilung der Erde

1859, im Geburtsjahr unseres letzten Kaisers, sah die
Erde aus der Sicht unserer Nachbarn, spéteren Feinde
und, wenn man den Bekundungen heute glauben soll,
jetzigen Freunde, eigentlich wunderbar aus, ndmlich wie
folgt:

* Grof3britannien hatte kurz zuvor das Pandschab (das
heutige Pakistan) erobert und konsolidierte seine Besit-
zungen in Indien, Asien und Afrika. Hongkong wurde als
Hafen in Ostasien ausgebaut. Zwischen Gibraltar und Ja-
pan gab es praktisch keinen Hafen, der nicht in britischer
Hand war.

* Frankreich hatte kurz zuvor Algerien erobert, Mada-
gaskar war annektiert worden (ebenso wie Algerien unter
fadenscheinigsten Vorwinden und nicht ohne Blutvergie-
Ben), des weiteren rundete Frankreich seine Besitzungen
in Afrika ab.

* Ruflland hatte kurz zuvor Wladiwostok gegriindet,
das heutige Kasachstan und das islamische Mittelasien
waren erobert worden.

* Die Niederlande hatten Niederldndisch Indien (= In-
donesien) zu ihrer Kolonie ausgeweitet, nachdem sie sich
jahrhundertelang mit Handelsniederlassungen begniigt
hatten.
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* In den USA, welche damals in der europdischen Po-
litik noch kaum gegenwartig waren, herrschte noch Skla-
verei. Der Biirgerkrieg bahnte sich an, allerdings auch die
Eroberungskriege gegen Mexiko, welche zu Annexion
von Texas, Kalifornien und anderen Gebieten fiihrten.

Deutschland um 1859

Ja ticho sadremal odin — so lautet eine Zeile aus einem
Gedicht des russischen Dichters Alexander S. Puschkin.
Alle seine Kollegen und Freunde hatten es im Leben zu
etwas gebracht oder hatten konkrete Pliane — ich allein,
so sagt Puschkin, hatte so fiir mich hin getrdumt. Das ist
eine angenechme Situation fiir diejenigen, welche in dem
Traumer einen potentiellen Wettbewerber befiirchten
miissen. Wer wird so dumm sein, ihn aus seinen Triu-
men zu wecken? Und wenn er sich denn doch einmal im
Schlaf reckt, werden die Umstehenden rasch zu dem Ur-
teil kommen, wie storend seine Existenz tiberhaupt sei.

Deutschland bestand 1859 aus 23 mehr oder weniger
souverdnen Staaten. Davon galt Osterreich als GrofB-
macht vom Range Frankreichs oder Rufllands. Preuflen
— nun auch, wenn es die politische Konstellation erfor-
derte. Osterreich war durch seine Nationalititenkonflikte
in Norditalien und im Donauraum politisch weitgehend
absorbiert, bildete also keine Gefahr.

Preulen war zwar wichtiger als Bayern oder Sachsen
—aber aus der Sicht Frankreichs oder Englands eigentlich
nicht viel wichtiger. In Preuflen diskutierte man lang und
breit, fein- und tiefsinnig {iber die Folgen von 1848. Man
ibte die Verfassung ein, und Weiterschauende sprachen
vom Zollverein und iiber die klein- oder groBdeutsche
Frage. Unter der Oberfliche geschah viel — aber nur im
wissenschaftlich-kiinstlerischen Bereich. Politisch lag



iiber Deutschland ein 1ahmendes Durch- und Gegenein-
ander. Als politische Grofle war Deutschland nicht exi-
stent und auch keiner seiner Gliedstaaten. Es sah auch
nicht so aus, als ob die volkreichen germanischen Stdm-
me jenseits des Rheins jemals wieder etwas anderes sein
wiirden, als was sie zur Zeit des Tacitus auch schon ge-
wesen waren — eben sehr zahlreich, aber politisch ver-
nachléssigbar.

Das war eigentlich eine wunderschone Situation
fiir Deutschlands Nachbarn. GroBbritanniens Politik
des Gleichgewichts beruhte wesentlich auf der Rivali-
tit Frankreichs und der deutschen Staaten. Ein geeintes
Deutschland wiirde das Schaukelspiel storen, wie der
britische Premier B. Disraeli 1871 auch sofort erkannte.

Fiir Frankreich war das genauso schon. Napole-
on III. hatte 1851 das hochste Staatsamt errungen und
sich sofort an die Arbeit gemacht, die seit Jahrhunder-
ten betriebene Osterweiterung Frankreichs fortzusetzen
(vgl. Luxemburg). Dazu brauchte er kein starkes einiges
Deutschland.

Das war auch schon fiir RuBlland. Preuflen war gerade
stark genug, um als potentieller Verbiindeter eingesetzt
zu werden, aber bei weitem zu schwach, um sich gegen
einen entschlossenen Schlag RuBlands zu wehren oder
dieses gar anzugreifen.

Auch Osterreich fand diese Situation recht giinstig.
Die deutschen Staaten ohne Preuflen waren eine will-
kommene Machtergéinzung. Preuflen konnte man zur Not
auf dem politischen Schachbrett benutzen. Die Punk-
tation von Olmiitz (1850), eine schwere diplomatische
Niederlage PreuBens, zeigte, was Osterreich von einer
deutschen Einigung, die selbst herzustellen Osterreich
zu schwach war, unter preullischer Fithrung hielt — gar
nichts! Deutschland brauchte man eigentlich nicht.
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Wie schon, da3 die Deutschen selbst dieser Meinung
zu sein schienen. Deutschland war, was Metternich tiber
Italien gesagt hatte, ein geographischer, aber kein politi-
scher Begriff!

Als Kaiser Wilhelm II. 1888 zur Regierung kam, hat-
te sich das Bild vollig gedndert. Es ist vielleicht nicht zu
weit gegriffen, wenn die Anderung, die mit der Griindung
des Deutschen Reiches in Europa vollzogen wurde, mit
dem heutigen Wiederaufstieg Chinas im WeltmaBstab
verglichen wird. Die Koordinaten des alten Méachtespiels
waren vollig verschoben.

VIII. Deutsches Reich

Man kann nicht erwarten, dafl das plotzliche Auf-
tauchen einer neuen GroBmacht bei den alteingesesse-
nen Michten Freude auslost. Wilhelm war 29 Jahre alt,
als er Kaiser wurde. Jugendlich und tatendurstig, naiv
und frohlich und gelegentlich etwas vorlaut, machte er
die alten GroBmaéchte darauf aufmerksam, dafl er auch
mitspielen wolle. Es war kein Wunder, daf3 diese das als
Ungezogenheit ansahen. Das bedeutete aber nicht, daf}
der Kaiser wirklich ungezogen war. Wenn wir Deut-
schen, verschreckt durch zwei verlorene grofie Kriege,
nach dem Verantwortlichen suchen, tun wir vermutlich
unserem letzten Kaiser schweres Unrecht, wenn wir sei-
ne Unbedachtheiten und Unhoflichkeiten zu sehr in die
Waagschale legen. Was hatten sich doch auch andere ge-
leistet — und wir reden nicht einmal dartiiber, sie selbst
schweigen erst recht!

Kaiser Wilhelm II. hatte Fehler. Er hatte im wesentli-
chen die Fehler, die auch sein deutsches Volk hatte und
immer noch hat. In einer Mischung von Gro3mannssucht
und Minderwertigkeitskomplexen schauen wir Deut-



schen seit jeher auf unsere anscheinend erfolgreicheren
Nachbarn, insbesondere Frankreich und Grof3britan-
nien — und seit 1945 auf die USA. Wir mdchten gerne
auch so erfolgreich sein wie jene und drdngen uns dann
in Dinge hinein, die uns nichts angehen. Die Kriiger-
Depesche ist ein gutes Beispiel: Grof3britannien wollte
mit der Schiirung eines Aufstands der Grubenarbeiter in
Transvaal einen der bosartigsten Kriege der Neuzeit vom
Zaun brechen. Deutschland stand wie ein Mann auf der
Seite der uns stammverwandten Buren, und der Kaiser
sah Veranlassung, diesem Gefiihl Ausdruck zu verleihen.
Das Deutsche Reich hatte aber in Siidafrika, mit Ausnah-
me seiner wenig bedeutsamen Kolonie Siidwestafrika,
nichts zu suchen. So leid es uns tat: Wir konnten nichts
fiir die Buren tun. Also wire es politisch kliiger gewesen,
nichts zu sagen. Tadel, Spott und Hohn, die dann iiber
den Kaiser ergingen, waren ein erstes Anzeichen dafiir,
zu welchen Gemeinheiten die britische Presse fahig sein
wiirde und wie die 6ffentliche Meinung manipuliert wer-
den kann.22

Dann war da die Flot-
tenpolitik, das Lieblings-
kind des Kaisers und der
besondere  Streitpunkt
mit Britannien. Bis heute
ist diese eine der meist-
diskutierten Fragen im
Zusammenhang mit der
Vorgeschichte des Er-
sten Weltkrieges. Was ,Wie sollen wir da einander die
hétten wohl die innenpo- Hande geben?*

22 Hierzu bereits lange vor dem Krieg, Lothar Bucher: Der (gemeint: eng-
lische, Anm.) Parlamentarismus wie er ist. 3. Aufl. Stuttgart 1894; 9.
Kapitel: Die Presse, die éffentliche Meinung.
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litischen Gegner des Kaisers gesagt, wenn eines Tages
die britische Flotte vor Stettin erschienen wire, um von
dort (Berlin liegt nur 100 km entfernt) eine Machtdemon-
stration vorzunehmen? Wie hitte das Ausland gelacht
und hétten die innenpolitischen Gegner gewlitet, wenn
die britische Flotte einfach mal den Nord-Ostsee-Kanal
gesperrt hitte! Man hétte dem Kaiser zu Recht entgegen-
gehalten: Du warst doch gewarnt. Oder hattest du verges-
sen, wie Britannien 1801 und 1807 ohne Kriegserklarung
Kopenhagen zusammengeschossen hat?

Es war die Aufgabe des Kaisers, die deutschen Gren-
zen auch zur See zu schiitzen. Angesichts der Zahlen-
verhiltnisse war es abwegig, ihm vorzuhalten, er wolle
GroBbritannien zur See angreifen. Die Idee hinter dem
deutschen Flottenaufbau war, daf3 die deutsche Flotte nicht
stirker als die englische diirfe, aber so stark sein miisse,
daB England das Risiko eines Krieges scheuen wiirde.23

Kriegsschifftonage der Machte 1880-1914

1880 1890 1900 1910 1914
GroBbritannien  650.000  679.000 1.065.000 2.174.000 2.714.000
Frankreich 271.000 319.000  499.000  725.000  900.000
Russland 200.000 180.000  383.000  401.000  679.000
\S’f;:g;gte 169.0007 240.000  333.000  824.000  985.000
Italien 100.000 242.000 245.000  327.000  498.000
Deutschland 88.000  190.000  285.000  964.000 1.305.000
8;;’::”“' 60.000  66.000  87.000  210.000  372.000
Japan 15.000  41.000  187.000  496.000  700.000

Quelle: Wright: Study of War, S. 670, zit. nach: Paul Kennedy: Aufstieg und
Fall der groBen Méchte, Frankfurt am Main, Dezember 2000, 2. Auflage Juli
201, S. 311 [Taschenbuchausgabe im Fischer Verlag]

23 vgl. Memorandum des Staatsekretérs im Reichsmarineamt v. Tirpitz an
den Reichkanzler v. 17. 12. 1908: In wenigen Jahren wird unsere Flotte
so stark sein, dass ein Angriff auf dieselbe durch England ein groRes
militrisches Risiko bedeutet. Damit ist der Zweck der Flottenpolitik des
letzten Jahrzehnts erreicht. Aus: A v. Tirpitz, Politische Dokumente -
Der Aufbau der deutschen Weltmacht, bei Cotta 1924, S.98



Ganz abgesehen davon, dall in den USA, welche
nun wirklich keinen Gegner zu fiirchten hatten, zu der-
selben Zeit ein Flottenaufbau betrieben wurde, welches
dem deutschen Flottenprogramm (Ausgaben 1914: D
476 Mio Mark — 6,9 Mark/Einwohner, GB 1052 Mio
M — 22,9 M/Ew, USA 610 Mio M — 6,2 M/Ew) wenig
nachstand. Dariiber aber schwieg die britische Presse so
intensiv, daf} dieser Aspekt der Flottenpolitik noch heute
bei Historikern kaum beachtet wird.

IX. Herrliche Zeiten mit Platz an der Sonne

Es stimmt diejenigen, die bis dahin bequem mitein-
ander zu Tisch gesessen hatten, nicht froh, wenn ein
Neuer hinzutritt und etwas vom Braten abhaben will.
Der Kaiser sagte aber seinen Deutschen: Thr bekommt
euren Anteil. Ich fiihre euch herrlichen Zeiten entgegen!
Der Hohn, der sich noch heute an diese Worte kniipft,
erinnert an die Hadme und Gehéssigkeit, mit welcher in
der deutschen Offentlichkeit die Ankiindigung des Bun-
deskanzlers Kohl von blithenden Landschaften in den
neuen Bundesldndern quittiert wurde. Der Kanzler hat
Recht bekommen. Aber anstatt sich dartiiber zu freuen,
flammt der Hohn {iber diese Worte immer wieder ein-
mal auf. Diese eigentlich unverstdndliche Geisteshaltung
der heutigen Deutschen mag mit der Erinnerung an des
Kaisers herrliche Zeiten zusammenhingen. Der Kaiser
hatte in den 25 Regierungsjahren bis 1913, ebenso wie
Kanzler Kohl, Wort gehalten. In den Jahren von 1888
bis 1913 war Deutschland das modernste Land der Welt
geworden. Das deutsche Bildungswesen war weltweit
vorbildlich, die Wirtschaft eine der stirksten weltweit
geworden, Deutschland war in Kunst und Literatur fiih-
rend oder mindestens gleichauf mit Frankreich. Nur eini-
ge Namen von Kiinstlern, welche in dieser Zeit strahlten:
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* Musik: Johannes Brahms, Richard Strauss
» Malerei: Max Liebermann, Paula Modersohn
e Literatur: Rainer Maria Rilke, Thomas Mann

Fiir die deutsche Wissenschaft und Technik galt das
ohnedies. Deutschland war nach auch im Ausland ver-
breiteter Meinung der bestverwaltete Staat der Welt. In
Britannien und Frankreich konnte gut die Hélfte der er-
wachsenen Bevdlkerung nicht lesen und schreiben; in
RuBland waren es wohl an die 90%. Bei uns hingegen
war nicht mehr nur in Preuflen und protestantischen Ge-
genden, sondern im ganzen Deutschen Reich der Anal-
phabetismus praktisch verschwunden. Der Rechtsstaat
war musterhaft, vermutlich besser als der heutige unter
dem Grundgesetz. Die weltweit als Vorbild dienende
Sozialgesetzgebung war einzigartig auf der Erde. Der
soziale Ausgleich war bei uns viel weiter gedichen als
irgendwo sonst.24

Der junge Kaiser zeigte hier auch erheblich groBeren
Weitblick als spater Bismarck, was zum Ausldser fiir die
Entlassung Bismarck wurde. Als kurz nach Wilhelms
Regierungsantritt 1889 im Ruhrgebiet und reichsweit

24 Im Zuge der Sozialgesetze fiihrte Otto von Bismarck 1883 die Kranken-
versicherung und 1884 die Unfallversicherung ein. Am 24. Mai 1889
verabschiedete der Reichstag des Deutschen Reiches eine Alters- und
Invaliditatsversicherung. Am 1. Januar 1891 wurde die gesetzliche
Rentenversicherung schlieilich (vgl. RGBI. 1889 | S. 97) eingefihrt.
Diese Gesetze wurden letztendlich 1911 in der Reichsversicherungs-
ordnung zusammengefaft, zu der 1911 auch die Angestelltenversiche-
rung gehorte. Spater kamen weitere Personengruppen in die gesetz-
liche Rentenversicherung, z. B. die Landwirte, Handwerker, Kunstler.
Versicherungstrager waren 6ffentlich-rechtliche Korperschaften, die
nach dem Prinzip der Selbstverwaltung existierten. Sie bestanden aus
Vertretern der Versicherten und der Arbeitgeber, die ihre Posten ehren-
amtlich und unter staatlicher Aufsicht bezogen. (http://de.wikipedia.org/
wiki/Sozialgesetzgebung; 24. 8. 2014)



ein Bergarbeiterstreik ausbrach, plddierte Bismarck fiir
scharfe RepressionsmaBBnahmen und notfalls Militdrein-
satz. Wilhelm verfolgte dagegen eine Politik des sozialen
Ausgleichs. Er wolle, so sagte der Kaiser am 24. Janner
1890, seine ersten Regierungsjahre nicht mit dem Blut
seiner Untertanen firben.2>

Diese Entwicklungen waren natiirlich nicht die Ver-
dienste nur des Kaisers. Aber er hatte an allen in die
Moderne weisenden Entwicklungen lebhaften Anteil
genommen und sie, soweit moglich, gefordert. So war
die am 11. Januar 1911 gegriindete Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (heute
Max-Planck-Gesellschaft) im Wesentlichen das Werk
des Kaisers. Das innerdeutsche Kanalsystem war, wenn
nicht sein Werk, so doch wesentlich von ihm gefordert
worden. Der Nord-Ostsee-Kanal war, wenn auch basie-
rend auf élteren Plinen, in seiner frithen Regierungszeit
gebaut worden ( 1887-95.) Es gab kein Feld menschli-
cher Betitigung, in welchem Deutschland unter diesem
Kaiser nicht in der vordersten Reihe stand. Mit einer Aus-
nahme: Deutschland hatte, als 1914 der Krieg ausbrach,
anders als alle seine Kriegsgegner keine praktische Er-
fahrung darin, wie man einen modernen Krieg fiihrt. Es
war wohl hauptsdchlich dieser Mangel an praktischer
Kriegserfahrung, der Deutschland um den Sieg in der
Marneschlacht 1914 brachte. Der deutsche Befehlshaber
von Helmuth v. Moltke mochte militdrwissenschaftlich
korrekt vorgegangen sein, aber ihm fehlte die praktische
Erfahrung. Der Krieg wire dann wohl schon im August
1914 zuende gewesen. Moltke hatte zuletzt 1870/71 als
20jahriger im Feuer gestanden, er hatte aber niemals in
einem Krieg ein Kommando gefiihrt. Seine Gegner an

25 vgl. Gall, Lothar: Bismarck — der weile Revolutiondr, Propylaen 1980,
S. 695
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der Marne dagegen sehr wohl. Joseph Joffre, der franzo-
sische Kommandierende, hatte in Indochina, Afrika und
Madagaskar vielfaltige praktische Kriegserfahrungen ge-
sammelt, und sein englischer Kollege John French wufite
aus zahlreichen blutigen Kolonialkriegen (Sudan, Buren-
krieg) ebenfalls, wie ein ,,richtigen* Krieg zu flihren ist.

X. Verfassungsrecht

Zar Nikolaus herrschte vollig absolut, sein Regie-
rungshandeln war letztlich nur personliches Regiment.
Bei Konig Eduard VII. wird nicht von personlichem
Regiment gesprochen, was es aber war, nur von ande-
rer Art. Auch Eduard wird man keinen Verfassungsbruch
vorwerfen, aber seine auBlenpolitischen Alleingénge
fielen doch auf. Es war aber iiberhaupt schwer, die Zu-
standigkeiten des britischen Konigs Eduard zu beschrei-
ben. In GroBbritannien gab es damals (und bis heute)
keine geschriebene Verfassung. Die entente cordiale
mit Frankreich (8. April 1904) war oder galt jedenfalls
wesentlich als sein Werk. The entente with France was
promoted by his influence, notably by his reception of
and by two French presidents of the Republic in London
and Paris. Der deutsche Botschafter in London, Paul von
Metternich, bemerkte, da3 der Besuch des Konigs Georg
in Paris aus eigener Initiative hervorgegangen sei ... [t
was pointed out, es wurde kritisch bemerkt, dal weder
der AuBenminister (the foreign secretary) noch ein ande-
rer Minister (nor any other secretary of state) den Konig
auf seinen Auslandsreisen begleitete.26

26 Enciclopaedia Britannica (1962): Edward VII. - Es wird zwar gesagt,
daf diese Entente keine antideutsche Tendenz gehabt habe. Das ste-
he dahin. Sie mufdte aber in Deutschland so verstanden werden, und
das multe Eduard erkennen.



Kaiser Wilhelm II. wird aber personliches Regiment
vorgeworfen. Anders aber als seinem Grof3vater, der
sich als Konig unter Bismarcks Anleitung bis an den
Verfassungsbruch und wohl auch dariiber hinaus verlei-
ten lieB,27 wirft man Kaiser Wilhelm II. einen solchen
niemals vor. Die Reichsverfassung vom 16. April 1871
folgte dem Gewaltenteilungsgrundsatz. Die Gesetzge-
bung lag bei Bundesrat und Reichstag. Regierungshan-
deln des Kaisers geschah stets mit Gegenzeichnung des
Reichskanzlers und wurde erst dadurch giiltig.28 Hier-
an hat sich der Kaiser nach wohl allgemeiner Meinung
von Historikern und Juristen gehalten. Auch insoweit
er iiber das Militdr- sowie das 1889 geschaffene Mari-
nekabinett allein entschied, entsprach das durchaus der
Verfassung.29 Dennoch ist der Vorwurf nicht ganz unbe-
rechtigt. Dafiir gibt es auch Beispiele. Das personliche
Regiment fand eher indirekt in der Weise statt, daf3 der
ideenreiche, freilich oft auch sprunghafte Kaiser kraft
des Ansehens, welches er als Kaiser und auch als Per-
son genoB, sich mit unverbindlichen Anregungen in vie-
le Dinge mischte, fiir die er eigentlich nicht zustindig
war. Seine beriihmt-beriichtigten Randbemerkungen zu

27 Gall, L. (FN 10), S. 284

28 Artikel 17: Dem Kaiser steht die Ausfertigung und Verkiindigung der
Reichsgesetze und die Uberwachung derselben zu. Die Anordnungen
und Verfligungen des Kaisers werden im Namen des Reichs erlassen
und bedrfen zu ihrer Glltigkeit der Gegenzeichnung des Reichskanz-
lers, welcher dadurch die Verantwortlichkeit ibernimmt.

29 Artikel 53: Die Kriegsmarine des Reichs ist eine einheitliche unter dem
Oberbefehl des Kaisers. ...
Artikel 63: Die gesamte Landmacht des Reichs wird ein einheitliches
Heer bilden, welches in Krieg und Frieden unter dem Befehle des Kai-
sers steht. ... Das entspricht tibrigens auch der heutigen Rechtslage
in Deutschland, vgl. Art. 115 b Grundgesetz — anstatt Kaisers heilt es
heute Bundeskanzlers.
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politischen Vorlagen waren zwar rechtlich unverbind-
lich, solange der Reichskanzler sie nicht vollzog. Vor-
auseilender Gehorsam nachgeordneter Beamter oder des
Reichskanzlers selbst (Fiirst Biilow wurde dessen spéter
bezichtigt) fithrten aber oft dazu, da3 ein hingeworfenes
Wort, ein angedeuteter Wunsch des Kaisers zur Reali-
tdt wurden. Das wul3te der Kaiser, und er liebte es, sich
auf diese Art zu betétigen. Weise Monarchen stellen das
in Rechnung und halten sich zuriick. Wilhelm war zwar
intelligent, aber nicht weise. So soll der Kaiser bei der
Gestaltung des Hamburger Hauptbahnhofs hineinregiert
haben und beeinflulit haben, und die Restaurierung der
bei Schlettstadt im Elsafl liegenden Hochkonigsburg
ging ebenso auf den Kaiser zuriick wie die Griindung der
Kaiser-Wilhelm (heute Max-Planck)-Gesellschaft.

Eines der wichtigsten Beispiele eines politischen
Alleingangs des Kaisers war wohl die Vereinbarung
von Bjorkd am 24. Juli 1905, in welcher Kaiser Wil-
helm II. seinen Vetter Zar Nikolaus II., der noch unter
dem Eindruck der russischen Niederlage gegen Japan
stand, zu einem Defensivbiindnisses zwischen Ruflland
und Deutschland {iberredete. Von deutscher Seite war
der Vertrag wegen Art. 17 Reichsverfassung noch nicht
verbindlich. Von russischer Seite an sich schon, da der
Zar dort absoluter Herrscher war.30

XI. Byzantinismus

Man riigt den Byzantinismus am Berliner Hof. Dieser
Vorwurf hat Gewicht, es gibt von verschiedenen Auto-
ren Beispiele und Berichte dariiber, freilich meistens erst

30 Der Vertrag verstiet nach Meinung des russischen Auflenministers v.
Lambsdorff gegen Vereinbarungen, die mit Frankreich bestanden und
wurde von russischer Seite still widerrufen und daraufhin von deut-
scher Seite in seiner Bedeutung herunter gespielt.



aus der Riickschau. Byzantinismus ist in erster Linie ein
Verhalten nicht des Herrschers, sondern der Hoflinge,
und diese schwiegen zumeist, solange der Kaiser noch
Kaiser war. Statt vieler: Der Chef des Marinekabinetts
(1914-18) Georg Alexander von Miiller schreibt am 28.
Juni 1916 in sein Tagebuch: Cédsarenwahn und Sklaven-
seelen. Es ist ein Skandal, daf3 niemand den Kaiser von
solchem Unfug abhdlt?l. Wir Heutigen fragen: Warum
hat er selbst, dieser hochstrangige Offizier, es nicht ge-
tan, sondern wie alle anderen offenbar still zugeschaut
und seinen Zorn nur seinem Tagebuch anvertraut, wel-
ches sein Sohn nach dem Zweiten Weltkrieg zur Verof-
fentlichung freigab? Jedes Volk hat die Regierung, die es
verdient32, und auch der méchtigste Herrscher kann am
Ende nur tun, womit er bei der Menge ,,durchkommt®.
Der wilhelminische Byzantinismus am Hofe des Kaisers
war daher wohl auch ein Spiegel einer allgemeineren
deutschen Befindlichkeit. Aber die Personlichkeit des
Kaisers selbst scheint ein grofe Rolle gespielt zu haben.
Zedlitz-Triitzschler (22. Februar 1904): Durch die Ge-
walt seiner Personlichkeit, in Verbindung mit der Macht
seiner Stellung, erdriickt er ... auch ihm ferner stehende
Menschen. Mogen sie noch so unabhdngig sein, in seiner
Gegenwart werden sie zu Hoflingen ...

Das wirkte sich auch bei der Kunst aus. Ein Beispiel
von mehreren: Dem Kaiser hatte das neu eingesetzte

31 Gorlitz, Walter (Hrg): Regierte der Kaiser? Kriegstageblicher, Aufzeich-
nungen und Briefe des Chefs des Marinekabinetts Admiral Georg Ale-
xander von Miiller 1914 - 1918. 2. Aufl. Géttingen 1959

32 Joseph Marie de Maistre (* 10. April 1753 in Chambéry, Rhone-Alpes,
Frankreich; T 26. Februar 1821 in Turin, Italien) franzdsischer Schrift-
steller sowie Diplomat, Staats- und Geschichtsphilosoph; Brief vom
15.VII1.1811.(Wikipedia,24.8.2014; http://www.gutzitiert.de/zitat_autor_
joseph_marie_graf_von_maistre_thema_regierung_zitat_17267.html)
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Kirchenfenster im Metzer Dom miffallen waser gedu-
Bert hatte. Mehr nicht; unaufgefordert wurde das Fenster
ersetzt.

XII. Personlich

Der Kaiser privat

Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwdrzen und
das Erhabne in den Schmutz zu ziehn, sagt Schiller.
Kaum ein Zeitgenosse stand unter so stdndiger Beobach-
tung wie der Kaiser. Darin gefiel er sich durchaus. Wil-
helm trat gerne an die Offentlichkeit und lieB sich feiern
oder anstaunen, dabei sprach er gerne und manchmal
auch Unpassendes. Der Kaiser hatte es sich also auch
selbst zuzuschreiben, wenn tiber ihn vieles, manchmal
auch Halbwahres oder Erfundenes gesagt wurde. Es wird
vom Kaiser eine Reihe von Merkwiirdigkeiten berich-
tet. Der Hofmarschall des Kaisers, der ihn téglich auch
privat sah, hat Aufzeichnungen hinterlassen, in welchen
Beobachtungen aus dem Privatleben des Kaisers an die
Offentlichkeit getragen werden. Diese sind nicht immer
schmeichelhaft, aber wohl niemals ehrenriihrig. Am 10.
Februar 1905 notiert dieser eine ihm gegeniiber gemach-
te Bemerkung der Mutter des Kaisers: Glauben Sie nur
nicht, daf$ mein Sohn etwas aus irgendeinem anderen
Motiv tut als dem der Eitelkeit.33 Dieser Eintrag sagt
viel: iiber den Eifer, mit welchem alles, was den Kaiser
betraf, festgehalten wurde; tliber die Diskretion dieses
Hoflings. Mehr aber noch tiber das Verhéltnis zwischen
der Mutter und dem Sohn, der schon in jungen Jahren
Kaiser geworden war, wihrend sie nach Jahrzehnten des

33 Robert von Zedlitz-Triitzschler: Zwélf Jahre am deutschen Kaiserhof,
Berlin 1924, S. 111



Wartens an der Seite eines Todkranken nur 99 Tage lang
Kaiserin sein durfte. Nach allgemeiner Meinung war die
Kaiserin Friedrich34 eine verbitterte, &uBerst schwierige
Frau. Uber den Kaiser selbst sagt dieser Satz nur etwas,
wenn man ihn aus dem Zusammenhang reif3t.

Bernhard von Biilow, Reichskanzler von 1900 bis
1909, hat es ebenfalls fiir richtig gehalten, seine person-
lichen Erinnerungen mit einer Reihe von Andeutungen
zu schmiicken, welche den Kaiser in ein ungutes Licht
stellen.3> Die Eitelkeit Biilows war allerdings sprich-
wortlich, und man glaubt ihm bei weitem nicht alles.
Gangz sicher aber gab es in der Personlichkeit des Kaisers
Briiche. Zu viele Berichte stimmen darin iiberein, daf3
der Kaiser gelegentlich zu recht kindischen und peinli-
chen Taktlosigkeiten fiahig war. Er war wohl nicht nur
der Strahlende, der er sein wollte, und nicht immer so
erhaben, wie es seinem Amte im idealen Sinne entspro-
chen hitte.

Fehlende Miingel

Es ist aber angebracht, einmal umgekehrt hinzu-
schauen, nicht darauf zu achten, was der Kaiser alles
falsch gesagt oder getan habe, sondern darauf: Was hat
er nicht getan? Was hat man dem Kaiser nicht vorwer-
fen kdnnen? Mit welch masochistischer Freude wiirden
viele Deutsche iiber Wilhelm II. lesen: Innerhalb eines
Jahrzehnts mufite er als Zeuge in einem Ehebruchs- und
Falschspielerprozef3 vor Gericht erscheinen. Sein dltester

34 Der an Kehlkopfkrebs schon sehr leidene Kaiser Friedrich IIl. war in
seinen AuRerungen schon schwer behindert, weshalb seine Gemahlin
oft fur ihn das Wort ergriff; diese Rolle versuchte sie noch in der Witwen-
schaft geltend zu machen, daher der Beinname ,,Kaiserin Friedrich“.

35 Bernhard von Bilow: Denkwiirdigkeiten, 1930
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Sohn und vorverstorbener Thronfolger wurde sogar ei-
nige Zeit lang von der Polizei verdéchtigt, der niemals
entdeckte Frauenmdrder Jack the Ripper zu sein, unter
anderem, weil er als regelméBiger Bordellbesucher be-
kannt war.36 Diese Worte betreffen aber Eduard, als er
noch britischer Kronprinz war. Uber sein frivoles Le-
ben wihrend seiner langen Zeit als Kronprinz waren die
merkwiirdigsten, ehrenriihrigsten und niederziehendsten
Berichte im Umlauf, die nicht immer nur Geriichte wa-
ren. Eduard hatte z. B. einmal in Budapest riesige Spiel-
schulden gemacht, und da er, von seiner Mutter kurz ge-
halten, diese nicht bezahlen konnte, machte er sich aus
dem Staube. Zur Vermeidung diplomatischer Kompli-
kationen wurde die Sache vom Osterreichischen Kaiser
still geregelt.

Sexuelle Inkontinenz bei Fiirstlichkeiten, die lange
Zeit als laBliche Verfehlung gegolten hatte, wurde um
1900 eigentlich nicht mehr akzeptiert.37 Konig Eduard
gab sich aber zuséitzlich zu seiner Koénigin Alexandra
ungeniert Affiren hin.38 Seine Gemahlin sah sich sogar
veranlalit, einer langjdhrigen ,,Nebenfrau* des Konigs
den Besuch an dessen Sterbebett zu erlauben.

36 vgl. Wikipediaeintrag: Jack the Ripper

37 Erzherzog Otto von Habsburg (*1865 in Graz; T 1906 in Wien), Neffe
des Kaisers Franz Joseph, Vater des letzten Kaisers Karl I., war ein
haltloser Lebemann und starb qualvoll an der Syphilis. Glaise von Hor-
stenau in seinen Erinnerungen macht wahrscheinlich, da auch der
Thronfolger Franz Ferdinand sich an Syphilis angesteckt hatte.

38 Eduard hatte mehrere Matressen. Vgl. Wikipedia am 21. 8. 2014 Stich-
wort: Kénigin Alexandra. Beachtlich ist auch die Tatsache, dafl Eduard
als Kronprinz in einer Ehebruchsache vor Gericht als Zeuge auftreten
mufte.



Zar Nikolaus II. wird im Einklang mit anderen Be-
richten als ein gutartiger, aber schwacher Mann geschil-
dert, welcher den enormen Aufgaben eines Herrschers
iiber ein so grofles Reich nicht gewachsen war. Vor den
zunehmenden innen- und auBenpolitischen Problemen
fliichtete er immer Ofter und ldanger in den Schof} sei-
ner Familie und fliichtete sich angesichts der Krankheit
seines Kronprinzen in eine immer stirkere Religiositdt
und die Hoffnung auf zweifelhafte Propheten (vgl. Ras-
putin), wobei seine Gemahlin Alix wohl die treibende
Kraft war.3?

In Bezug auf Wilhelm II. gab es keine Verdédchtigun-
gen dieser Art. Gerilichte, wonach Wilhelm als noch Un-
verheirateter einmal in eine Alimentationsangelegenheit
verwickelt gewesen sei, sind vollig unbelegt. Laster oder
religivse Uberspanntheiten gab es bei ihm nicht. Die Af-
fare um den Fiirsten Philipp Eulenburg (1906) brachte
den Kaiser, als Freund des Fiirsten, zwar nur indirekt
mit einem Kreis von Homosexuellen in Verbindung und
schadete ihm politisch, lie} ihn aber ohne weitere Ver-
déachtigung. Der Kaiser war méBig im Essen und Trin-
ken. Von heutigen deutschen Politikern, auch solchen,
die sich wie der derzeitige bayrische Ministerprasident
als christlich-sozial anpreisen, kann man nicht sagen,
was von Kaiser Wilhelm allgemein gesagt wird: Er fiihr-
te ein vorbildliches Familienleben.

Biillow deutet an, dafl der Kaiser nicht sehr arbeit-
sam gewesen sei, daB er flliichtig gewesen sei. Das
zweite mag eher stimmen; denn Biilow beschwert sich
andernorts dariiber, da3 der Kaiser alles gelesen habe
und zu allem seine Meinung, etwa in seinen berithmten
Randbemerkungen, geduBert habe. Anscheinend ohne

37 vgl. Maximilian Harden: Képfe, Berlin 1911
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Vater Friedrich Wilhelm Viktor Albert
von Preulen, Mutter Auguste Viktoria
von  Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg und Friedrich Wilhelm
Victor August Emst von Preufen,
Wilhelm Eitel Friedrich, Adalbert Fer-
dinand Berengar, August Wilhelm, Os-
kar Karl Gustav Adolf, Joachim Franz
Humbert, Viktoria Luise Adelheid

Widerspruch ist der
Eindruck  geblieben,
dall Wilhelm II. hoch-
intelligent war und
die Zusammenhinge
schnell und sicher er-
faflite. Sein Hauptfeh-
ler bestand wohl darin,
dalB} er zu schnell und
sprunghaft war, daf er
zu viele Dinge auf den
Weg bringen wollte,
die dann oft nicht zu
Ende gedacht waren.
Der Kaiser scheint bei
allen Schwichen im
Wesen ein grundguter
Mensch gewesen zu
sein. Michaelis, der
nach nur drei Monaten
als Reichskanzler vom
Kaiser wieder entlas-
sen wurde, der also

wohl Grund gehabt hétte, beleidigt zu sein und ihm iibel
zu wollen, schreibt nach dem Kriege: Der Kaiser ist kein
Tyrann, kein Kriegsmacher gewesen. Er ist ein edler,
idealistisch und tief religios veranlagter Mann, der sein
Volk in Frieden auf die Hohe des Gliicks fithren wollte.
Er ist ein sittenreiner Mensch, von groBer Enthaltsam-
keit und korperlicher Selbstbeherrschung. Er ist ein treu-
er Gatte und ein gewissenhaftes Familienoberhaupt. Er
strebte nach idealen Giitern fiir das Gliick seines Volkes
und war ein wirklicher Freund des Friedens.



Rivalititen

Der Kaiser hatte eine Tochter und sieben S6hne. Die-
se Kinderschar stand mit ihrer blithenden Gesundheit
in einem schreienden Gegensatz zu den Prinzen ande-
rer Staaten, insbesondere dem bluterkranken russischen
Kronprinzen. Sie erschienen uns Deutschen als lebende
Beispiele fiir die Lebenskraft des Deutschen Reichs un-
ter Kaiser Wilhelm II. Und das war auch wohl der Ein-
druck, den unsere Nachbarn hatten. Die deutsche De-
mographie zeigte 1910 die Idealform des Tannenbaums.
Deutschland war damals also auch demographisch ein
kerngesunder Staat. Neid auf Deutschland, der Wille
unserer Wettbewerber, Deutschland mit vereinten Kraf-
ten niederzulegen, soll in der Vorgeschichte zum Ersten
Weltkrieg eine wichtige Rolle gespielt haben. Das konn-
te schon sein. Der Kaiser aber hatte an dem, was folgte,
gerade ebensoviel oder -wenig Schuld wie das deutsche
Volk, welches sich unter seiner Regierung so préchtig
und vielversprechend entwickelt hatte.
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XIII. Verkriippelungen

Der Kaiser war in korperlicher und seelischer Hin-
sicht verkriippelt. Sein linker Arm war praktisch nicht
brauchbar. Herzl spricht aus, was insbesondere im Zeit-
alter der autkommenden Psychologie sich aufdringte:
Den verkriippelten Arm wollte der Kaiser kompensie-
ren, indem er sich stirker und ménnlicher zeigte, als er
vielleicht war. Das seelische Gebrechen war tiefer und
schmerzhafter, das Verhiltnis zu seiner Mutter. Vic-
toria von Sachsen-Coburg-Gotha muf3 eine innerlich
tief zerrissene Frau gewesen sein. Ihr Vater war Deut-
scher, ihre Mutter, Konigin Victoria von England, war
eine Deutsche, alle ihre Vorfahren waren Deutsche.
Zu der Zeit, in welcher das Britische Weltreich seine
strahlende Hohe erreicht hatte, war es ihr nicht ,,chic
genug, Deutsche zu sein. Victoria posierte bis zur Ka-
rikatur als Englénderin. Sie bevorzugte alles Engli-
sche, auch englische Arzte. Diese stellten eine kras-
se Fehldiagnose und behandelten den heiser und dann
sprachlos gewordenen Gatten, nachmals Kaiser Fried-
rich II., zum Kopfschiitteln des auf Befehl von Kaiser
Wilhelm I. hinzugeschickten deutschen Arztes Ernst
von Bergmann (vgl. Gustav von Bergmann, Riickschau,
Kindler Verlag 1953, S. 88ff) so, daB3 eine noch rechtzei-
tige Operation unterblieb. Die hochintelligente, arrogan-
te Frau, welche ihren Hal} auf Preuflen und Deutschland
offen zeigte, war eine Belastung fiir ihren Sohn. Dieser
multe in einer Zeit, als sich auch bei uns der Nationalis-
mus regte, insbesondere der Arroganz und pharisderhaf-
ten Selbstgerechtigkeit GroBbritanniens entgegentreten.
Der deutsche Kaiser und Konig von Preuf3en, unter des-
sen Vorfahren sich, soweit zu sehen, niemals ein Ausldn-
der befunden hatte (Vicky war Deutsche, gab sich aber
als Auslinderin!) sah sich durch seine Mutter gezwun-
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Baronin Spitzemberg notiert am 13. Mérz 1888 in ihrem
Tagebuch: Wilhelm Pourtalés*0 erziihite haarstriubende
Dinge aus San Remo (wo der kranke Kronprinz, spéter
Kaiser Friedrich sich authielt) iiber die Kaiserin ... und
tiber ihren mit der frechsten Unverfrorenheit zutage tre-
tenden Deutschenhafs.

Uber ihren Sohn scheint sie zeitlebens kein freundli-
ches Wort gefunden zu haben — war dieser doch der un-
mittelbare NutznieBer des frithzeitigen Todes des Man-
nes, um dessentwillen sie aus dem glénzenden London
in das armselige Berlin und Deutschland tibergewech-
selt war.4! Wir wissen heute besser als Friihere, welche

40 Jacob Ludwig Friedrich Wilhelm Joachim (Friedrich) Graf von Pourta-
|&s (* 24. Oktober 1853 in Oberhofen am Thunersee, Schweiz; T 3. Mai
1928 in Bad Nauheim) war ein deutscher Diplomat.

41 So empfing einmal die damalige Kronprinzessin Victoria einen Gsterrei-
chischen Herm in Audienz, sprach mit ihm vom Kaiser Franz Joseph
und der Kaiserlichen Familie und bemerkte plétzlich: ,,Sie glauben gar
nicht, wie ich Ihren schdnen, geistvollen und eleganten Kronprinzen
bewundere, wenn ich daneben meinen ungeschlachten, vierschrétigen
Sohn Wilhelm betrachte.* So hatte sich langsam zwischen Mutter und
Sohn mit den Jahren wachsender Unmut aufgehauft, den jeder neu
auftauchende Gegensatz schirte. (zit. nach Egon Caesar Corti: Ale-
xander v. Battenberg. S. 327/328)
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nachhaltigen Schidden sich einstellen, wenn ein Kind
sich von seinen Eltern nicht angenommen fiihlt. Nach-
dem sich erwiesen hatte, dal3 der bereits bei der Geburt
geschidigte linke Arm zu einer dauerhaften Verkriippe-
lung fiihren werde, war immer wieder einmal der Ge-
danke aufgetaucht, Wilhelm aus diesem Grunde von der
Thronfolge auszuschlieBen. Es ist schwer auszudenken,
welche Verletzungen hierdurch bei dem kiinftigen Kaiser
erzeugt wurden.

Unter Berlicksichtigung dieser beiden schweren Be-
eintrachtigungen mufl man sich eigentlich wundern, daf3
Kaiser Wilhelm II. insgesamt ein iiberaus normales und
verantwortungsvolles Leben fithren konnte.

Wilhelm II. mit seiner zweiten Frau der verwitweten Prinzessin Hermine
von Schénaich-Carolath, geborene Prinzessin Reul alterer Linie in Doorn/
Niederlande, im Marz 1931



Schlufl

Wilhelm II., K6nig von Preu3en und Deutscher Kai-
ser, beendete seine offizielle Laufbahn, als er am 9. No-
vember 1918 in das holldndische Exil ging. Dort erklirte
er am 28. November seine Abdankung. Seine weiteren
Lebensjahre brachte er in erzwungener Zuriickgezogen-
heit im hiibschen, aber recht kleinen Schl63chen Doorn
zu. Die Encyclopedia Britannica (1962) schreibt (Stich-
wort William I1.): During the peace negotiations the idea
arose from Germany’s enemies of demanding his extradi-
tion and pu-
nishing him
for initiating
the war, of
which he
was unjust-
ly accused.
[Wdahrend
der Friedens-

verhandlun- ok ———
gen kam der So stellte man sich 1915 das Kriegsende vor:
Gedanke auf. Poincare, Nikolaus II., Georg V., Albert |. urteilen ...

die Auslieferung (des Kaisers) zu verlangen und ihn da-
fiir zu bestrafen, dal3 er den Krieg begonnen habe, dessen
er ungerechtfertigt beschuldigt wurde. ]

Wilhelm starb am 4. Juni 1941. Ulrich von Hutten
endete sein tatenreiches, aber auch widerpriichliches
Leben, auf der Insel Ufenau im Ziirichsee im Exil. Hier
hélt er, so erzéhlt es Conrad Ferdinand Meyer in seinem
Gedicht ,,Huttens letzte Tage®, Riickschau, die in dem
Vers gipfelt, der wohl auch fiir den letzten deutschen
Kaiser gilt:

»lch bin kein ausgekliigelt Buch,

ich bin ein Mensch in seinem Widerspruch.*
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